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INTRODUCCIÓN 


Titular а la compilación de textos! que siguc a continuación LA 
ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA parecerá al lectar avisado un ca: 
lificativo cuando menos sorprendente, si no temerario, al ser aplice- 
do а una disciplina de perfiles borrosos y cientificidad discutida 
como la antropología social y cultural, Pero qué duda cabe que la 
antropología posee una vocación cientifica —junto а sus afinidades 
con la historia individualizante o las humanidades— y cs precisa- 
mente este aspecto, si se quiere más programático que real, el que 
nos interesa recalcar en esta colección de textos, 

El criterio quc he seguido para la selección tiene como finalidad 
ofrecer al lector una muestra representativa, tanto de las distintas 
tradiciones nacionales y escuelas como de los distintos momentos 
del proceso de adquisición y de confirmación del conocimiento antro- 
pológico, y todo ello dentro de las limitaciones de espacio de un libro 
de la extensión del presente, Por otra parte, he tratado de evilar, por 
lo menos hasta allí donde me ha sido posible, que mis preferencias 
personales $e interfirieran tanto con el criterio de representatividad 
en la selección como en la presentación de los textos, En esta intro: 
ducción la misión que me ће encomendado es, simple y llanamente, la 
de presentar los textos, dejando para el postcriptum la exposición 
de mi particular postura antropológica. 

Nuestra primera preocupación puede expresarse con la pregunta: 
¿de qué pretende ser ciencia da antropologia? En otras palabras, 
¿cuál es el objeto de la antropología? Dicha pregunta nos lleva in- 
mediatamente s consideraciones sobre el origen, alcance, desarrollo 
y estado actual de la disciplina. La respuesta a este cúmulo «de pre- 
guntas no es fácil o, mejor dicho, depende en gran medida de la 
iradición o perspectiva en la que uno se sitúe. 


Es por esta razón que en la primera parte del libro, titulada 


1. Salvo en unns pocos єй#й#, no se irala de extractos de Шз, como tal 
vez la рага “textos? podría sugerir, mino de artículos o trabajos. completos, 
aparecidos en revistan eapecializadns o en publlenciones colectivas extranjeras, 
à indiltos en lengun enatellanu, 


APROXIMACIÓN А LA DISCIPLINA, he recogido cuatro textos que de al- 
guna forma tratan de responder a las preguntas anteriores. E] ar- 
ticulo de Lévi-Strauss hace referencia a algunos de los factores ex- 
ternos que hicieron posible la reflexión antropológica, mientras que 
el trabajo de Goodenough puede considerarse como un resumen, 
bien que peculiar, de la historia de la teoría antropológica, con es- 
pecial referencia a las teorías norteamericanas contemporáneas. El 
capitulo de Radcliffe-Brown es un intento de delimitar la antropolo- 
gía social con respecto a otras disciplinas antropológicas y sociales, 
Finalmente, Kaplan y Manners exponen su punto de vista sobre el 
futuro de la disciplina. 

Si algo caracteriza a la antropología, por lo menos desde Bons y 
Malinowski, es el trabajo de campo intensivo, la llamada observación 
participante, Rito de pasaje, laboratorio indispensable o simplemente 
técnica de investigación elevada a la categoria de deus ex machino, 
el trabajo de campo en una comunidad exótica forma parte del 
атон" antropológico y hasta la fecha ha constituido la fuente prin- 
cipal de información de la disciplina. 


La segunda parte, titulada simplemente La ETHOGRAFÍA, trata de 
presentar dicha cuestión de una forma bastante exhaustiva. El ex: 
tracto de Panoff intenta justificar la necesidad del trabajo de cam- 
po para todo antropólogo. Á continuación siguen dos trabajos, que 
si bien no son recientes, nos permiten apreciar la importancia del 
trabajo de campo; el articulo de Rivers, un clásico en la materia, 
ha proporcionado una de las técnicas más efectivas y simples para 
recoger material etnográfico, en particular en el campo del paren- 
tesco; el extracto de Malinowski describe con detalle las grandezas 
y miserias de su trabajo de campo entre los isleños de las Trobriand. 
La contribución de Lewis es en extremo importante ya que es uno 
de los pocos intentos de presentar lo que podrian ser los principios 
de una etnografía critica. Finalmente, los articulos de Gluckman y 
Conklin tienen un carácter más bien descriptivo y pretenden infor- 
mar al lector de las tendencias recientes en la etnografia británica 
y norteamericana, respectivamente, 

¿Qué hacer con los datos etnagrálicos una vez recogidos, ordena- 
dos y analizados? El método comparativo, es decir, las comparacin- 
nes entre las diferentes sociedades y culturas, o entre partes de éstas 
(economia, religión, parentesco, etc.) o. simplemente entre elementos 
culturales, ha gozado de gran popularidad en antropología; casi po- 
dría decirse que es su razón de ser y lo que la diferencia de otras 
disciplinas sociales. La tradición antropológica ha considerado que 
dicho método desempeñaba la misma función que el método expe- 
rimental en las ciencias nalurales y que, tarde o temprano, este pro- 
cedimiento inductivo basado en la compeación permitiria la for. 
mulación de leyes generales sobre la socle 
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La tercera parte, COMPARACIONES EN ANTROPOLOGÍA, se propone exa- 
minar este aspecto fundamental de la disciplina. En una primera 
aproximación, el artículo de Leach ofrece un panorama histórico em 
el que se consideran las principales tendencias comparativistas. El 
texto de Eggan propone la utilización del método comparativo única- 
mente dentro de un marco geografico que exhiba variaciones cultu- 
rales limitadas o dentro de ciertos tipos sociales o culturales, El аг. 
tículo de Murdock, que presentamos aqui como ejemplo del método 
estadístico en antropología, correlaciona un cierto número de cle- 
mentes culturales estandarizados con una muestra etnográfica repre- 
sentativa. Para finalizar el aportado he clegido un largo estudio de 
McEwen, que en parte transciende el marco del comparativisma, en 
cl que se consideran los ires tipos básicos de validación que utiliza 
la antropologia: ilustración. © análisis de los casos, comparación, о 
análisis. tipológico. y contrastación, o análisis estadistico, 

Al final de nuestro recorrido nos hallamos ante un producto ter- 
minado; hemos completado lo que podríamos denominar el proceso 
de adquisición del conocimiento antropológico, For lo común, el an: 
tropólogo na inquiere más allá v deja los problemas episternalógicos 
para los filósofos de la ciencia. No obstante, algunos antropólogos, 
especialmente en épocas recientes, han tratado de superar esta limi- 
tación y han empezado a hacerse preguntas sobre la naturaleza del 
conocimiento antropológico, Sí hay algún tema común que subyace 
a estas reflexiones epistemolópicas es sin duda lo que podria deng 
minarse, de una fonna un lanto ampulosa, la preocupación por el 
complejo de inferioridad cpistémico de la antropología. La antropo- 
logía. al igual que las otras clencias sociales y humanas, se ha mirado 
siempre en el espejo de las ciencias naturales, imitando servilmente 
sus métodos, pero sin jamás conseguir resultados equiparables. 


La cuarta y última parte, denominada ALGUNOS PROBLEMAS EPISTE 
масо, reúne de una forma un tanto arbitraria un cierto número 
de articulos de orientaciones v temáticas muv diversas que, si bien 
dificilmente pueden considerarse una respuesta apropiada a los enor- 
mes problemas epistemológicos de la disciplina, constituyen tal veg 
una muestra adecuada del trabajo que se realiza cn ceste campa. El 
artículo de Jarvie enjuicia criticamente la obra metodológica de Ma- 
del desde una perspectiva popperiana. Por su parte, Beattie consi- 
dera, entre otras cosas, los distintos tipos de explicación que utiliza 
la antropología, Leach, en un artículo en cl que incide en uno de sus 
temas favoritos, castiga a la antropología social británica par sus 
manías taxonómicas. El texto de Tyler sugiere que la antropología 
debe decidir si su perspectiva de estudio sobre el hombre debe ser 
ecléctica u holística. Los dos artículos finales consideran, desde pers- 
pectivas distintas y con resultados opuestos, la revolución antropo- 
lógica de Lévi-Strmuss; Ipolm, desde ип alihusserianismn estricto, 
condena. la empresa ostructurállsta como ideológica, mientras que 


Мийпе, apoyándose en un neopositivismo atemperado, sostiene el 
carácter cientifico y modélico de la obra de Lévi-Strauss. 

Como he dicho al principio, en esta breve introducción he tratado 
de presentar de una forma muy sucinta, rayando casi en lo telegrá- 
fico, los textos de lo que creo constituyen los útiles metodológicos 
de la disciplina tal y como los concibe Ја profesión antropológica en 
la actualidad. Мі esperanza es que restos textos, junto con las coplo- 
sas bibliografías que acompañan a la mayor parte de ellos, sirvan 
al lector para formarse su propio juicio sobre la antropología como 
ciencia. Mi opinión personal sobre el tema la he relegado a un post- 
criptum, que el lector desinteresado bien puede pasar por alto. 


José Н. LLOBERA 


University College London, 
Abril, 1974, 


12 


CLAUDE LÉVI-STRAUSS 


LAS TRES FUENTES DE LA REFLEXIÓN ETNOLOGICA 


Parece obvio que la etnología disponga de plaza reservada en una 
compilación consagrada a las ciencias humanas. La etnología, en efec- 
to, tiene por objeto de estudio al hombre y en principio sólo se distin- 
gue de las demás ciencias humanas por lo acusadamente alejado, en 
espacio y tiempo, de las formas de vida, pensamiento y actividad 
humana que trata de describir y analizar. ¿Ho hacia otro tanto, con 
una simple diferencia de prado, el humanismo clásico al intentar 
reflexionar acerca del hombre desde aquellas civilizaciones diferen- 
tes alas del observador, y de las que la literatura y los monumentos 
precorromanos le mostraban el reflejo? Pues éstas constitulan, рог 
aquel entonces, las civilizaciones más distantes de entre aquellas a las 
que se podía tener acceso. Las humanidades no clásicas han intenta- 
do extender el campo de acción, y la etnologia, desde este punto de 
visti, no ha hecho sino prolongar hasta sus limites últimos el tipo 
Че curiosidad y actitud mental cuya orientación no se ha modifi- 
cado desde el Renacimiento, y que sólo en la observación v en la 
reflexión etnolópicas encuentra definitiva cumplimiento. De esta ma- 
nera, la etnología aparece como la forma reciente del humanismo, 
adaptando éste a las condiciones del mundo finito en que se ha con- 
vertido el globo terrestre en el siglo xx: siglo a partir del cual de 
hecho, y no sólo de derecho, como antes, nada humano puéde ser 
ajeno al hombre, 

Sin embargo, la diferencia de grado no es tan simple, pues va 
unida a una transformación obligatoria de los métodos a emplear. Las 
sociedades de las que se ocupa el etnoloago, si bien tan humanas como 
cualesquiera obras, difieren, sin embargo, de las estudiadas por las 
humanidades clásicas u orientales, en que en su mayor parte no cong- 
cen Iu-escritura; y en que, varias de entre ellas poseen bien pocos, por 
no decir ninguno, monumentos representativos: de figuras animadas 
p que estas últimas, hechas eon materiales perecederos, sólo nos son 
conocidas n través de las obran más recientes. La éinologia puede, 


15 


| 


pues, рог lo que hace a su objeto, permanecer fiel а la tradición hume- 
nista; no asi por lo que se refiere a sus métodos, dado que la mayo: 
ría de las veces echa en falta los medios —textos y monumentos— 
utilizados por aquélla. De esta forma, la etnología se ve constrenida 
a buscar nuevas perspectivas. Ante la imposibilidad de seguir los pro- 
cedimientos clásicos de investipación, le es necesario valerse de todos 
los medios a su alcance: ya sea situándose, para ello, bien lejos del 
hombre en su condición de ser pensante, como hacen la antropala- 
gia física, la tecnología y la prehistoria, que pretenden descubrir ver- 
dades sobre el hombre a partir de los huesos y de las secreciones оа 
partir de los utensilios construidos; ya sea, por el contrario, situándo- 
se mucho más cerca de lo que lo están el historiador o el filólogo, lo 
que acontece cuando el etnógralo (es decir, el observador de campa) 
rata de identificarse con el grupo cuya manera de vivir comparte. 
Siempre forzado а permanecer em el aguende o en el allende del huma- 
nismo tradicional, el etnólogo, haciendo de la necesidad virtud, Пера 
sin quererlo a dotar a éste de instrumentos que no dependen. necesa- 
ramente de las ciencias humanas, y que han sido а menudo tomados 
a préstamo de Jas ciencias naturales y exactas, por un lado y, de las 
ciencias sociales, por otro. La originalidad de la etnologia reside 
precisamente en el hecho de que siendo, como es, por hipótesis una 
ciencia humana, no puede, sin embargo, permitir que se la aisle de las 
ciencias naturales y sociales con las que varios de sus propios méto- 
dos mantienen tantas cosas en común. Desde este punto de vista, la 
emología no sólo transtorma el humanismo cuantitativamente hablen- 
do (incorporándole un número cada vez mayor de civilizaciones] sina 
también cualitativamente, dado que las barreras tradicionalmente Ie- 
vantadas entre los diversos órdenes de conocimiento, no constituyen 
para ella sino obstáculos que forzosamente debe vencer para pro 
gresar. Por lo demás, esta necesidad la empiezan n sentir cada una 
de las restantes modalidades de investigación humanista, si Шеп por 
lo que a éstas respecta, de forma mucho más tardía y provisionalmen- 
te en menor grado, 


Los problemas que se plantean a la etnología moderna sólo pueden 
aprehenderse claramente s Та luz del desarrollo histórico que les ha 
dado origen. La etnologia es una clencia joven. Ciertamente, varios 
autores de la antigiiedad recogieron el relato de costumbres extrañas, 
practicadas por pueblos próximos о lejanos, Asi lo hicieron Herodoto, 
Diodoro y Pausanias, Pero en todos estos casos la narración perma- 
nece hien alejada de toda observación suténtica, con el objeto prin- 
cipal de desacreditar а los propios adversarios, como acontece à me 
nudo en las relaciones que se dan acerca de las pretendidas costum- 
bres de los persas; n bien, se reducen а una escueta anotación de 
costumbres heteróclitas cuya diversidad y singularidad no parece hava 
llegado a suscitar en sus observadores curiosidad intelectual verdade- 
ra ni inquietud moral alguna. Es sorprendente, por ejemplo, que 
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en sus Moralia, Plutarco se contente can vustaponer interpretaciones 
corrientes acerca de ciertas costumbres griegas o romanas, sin plan- 
teurse la cuestión de su valor relativo y sin interrogarse sobre los 
problemas (de los que apenas se da cuenta y abandona una vez for- 
mulados). 

Las preocupaciones etnolágicas se remontan a una fecha mucho 
más reciente, у en su expresión moderna se sitüan, nar asi decirlo, en 
una encrucijada: nacen, no lo olvidemos, del encuentro de varias co- 
rrientes de pensamiento heterogéneas, lo que en cierta medida, expli- 
са las dificultads de las que la etnoloría, aún hoy, no es sino heredera 
atormentada. 

La más importante de dichas influencias está directemente rela- 
gonada con el descubrimiento del Nuevo Mundo. En la actividad, nos 
sentimos inclinados a valorar este hecho en función de consideracio- 
nes geográficas, políticas o económicas, pero para los hombres del 
siglo xv1 fue antes que пайа una revelación cuyas consecuencias inte- 
lectuales y morales permanecen айп vivas en el pensamiento moder- 
no, sin que constituya obstáculo el que ya casi no nos acordernos de 
un verdadero origen. De manera imprevista y dramática, el descubri- 
miento del Nuevo Mundo forzó el enfrentamiento de dos humanida- 
des, sin duda hermanas, pero no por ello menos extrañas desde el 
punto de vista de sus normas de vida material y espiritual, Pues el 
hombre americano —en un contraste realmente turbador— podía 
ser contemplado como habiendo sido desprovisto de la gracias y de 
la revelación de Cristo v a la vez como ofreciendo una imagen que 
evocaba inmediatamente reminiscencias antiguas y bíblicas: la de una 
edad dorada y de una vida primitiva que simultáneamente se presen- 
taban em y fuera del pecado. Por primera vez, el hombre cristiano по 
estuvo solo а cuanta menos en la exclusiva presencia de paganos 
cupa condenación se remontaba a las Escrituras, y а propósito de los 
cuales mo cabía experimentar ninguna suerte de turbación interior. 
Con el hombre americano lo que sucedió fue algo totalmente diferen- 
te: hr existencia de tal hombre no habia sido prevista por nadie o, lo 
quie es aún más importante, su súbita aparición verificeaba y desmen- 
tía al unísono el divino mensaje (cuanto menos así se creia entonces) 
puesto que a pureza de corazón, la conformidad con la naturaleza, la 
generosidad tropical y el desprecio por las complicaciones modernas, 
si en su conjunto hacian recordar irremisiblemente el paraiso бетте» 
ttal; también producian el aterrorizador efecto contrario al dar cons 
tancia de que la caida original no suponia obligatoriamente que el 
hombre debiera quedar ineluctablemente desterrado de aquel lugar. 

Simultáneamente, el acceso a los recursos tropicales, que suponen 
lima gama de variedades mucho más densa y rica que la que pueden 
suministrar con sus propios recursos las regiones templadas, provoca: 
bn en Europa el nacimiento de una sensualidad más sutil; y añadia con 
ella. un elemento de experiencia directa a las rellexiones precedentes. 
Ante el ardor extraordinario con que se acoge el lujo exótico: made- 
ma de dínlos varios, especias y curiosidades que cjemplifican los 
monos y aquellos loros que como se lee en el inventario de un flete 
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naviero de regreso a Europa en los primeras años del sigla XvI— aha- 
blan ya algunas palabras en francés», se tiene la impresión de que la 
Europa culta descubre dentro de sí inéditas posibilidades de delecta- 
ción y emerge de esta forma de un pasado medieval elaborado, al 
menos en parte, a base de insípidos alimentos y monotonia sensorial, 
todo lo cual obnubiluha la conciencia que el hombre podía tener de 
si misma y de su condición terrestre, 

En efecto, es verdaderamente en suelo americano donde el hombre 
empieza a plantearse, de forma concreta, el problema de si mismo 
y de alguna manera a experimentarlo en su propia carne, Las imáge- 
mes, fuera de toda duda exactas, que nos hacemos de la conquista 
están pobladas de matanzas atroces, rapifias у explotaciones desenfre- 
nadas. Sin embargo, no debemos olvidar que con ocasión de ello la 
corona de Castilla, asistida por comisiones de expertos, pudo formu- 
lar la única politica colonial reflexiva y sistemática hasta ahora cono- 
cida, lo que hizo con tal amplitud, profundidad y cuidado рог las 
responsabilidades últimas que el hombre debe al hombre que, si hien 
es cierto que по se pusieron en práctica, no lo es menos el que a nivel 
teórico al que Та han reducido la brutalidad, la indisciplina y la avi- 
dez de sus ejecutores, sigue siendo un gran monumenta de sociologia 
aplicada. Podemos sonrelr ante las que hoy Namariamos comisiones 
«cientificas», compuestas por sacerdotes enviados al Nuevo Mundo 
con el solo objeto de zanjar la cuestión relativa a saber si los indige- 
nas eran meros animales c también seres humanos dotados de alma 
inmortal. Habia más nobleza en el planteamiento ingenuo de estos pro- 
blemas que en el mero aplicarse, como se hará más adelante, a matan- 
zas y explotaciones desprovistas de toda preocupación beórica, 51 a 
esto añadimos que los deseraciados indigenas adoptaban la misma acti- 
iud —acampando durante varios días junto a los cadáveres de los 
españoles que habían abogado, a lin de observar si se corrumptan 
n si por el contrario poselan una naturaleza inmortal— se debe reta- 
nacer en tales episodios, a la vez protescos y sublimes, cl testimonio 
[ehaciente de la gravedad con que se encara el problema del hombre 
y donde ya sc revelan los modestos indicios de una actitud verdadera- 
mente antropológica, pese a la rudeza propia de la época en que рог 
primera vez aparecieron, América ha ocupado durante tanto tiempo un 
lugar privilegiado еп los estudios antropológicos por haber colocado 
а la humanidad ante su primer gran саво de conciencia. Durante ires 
siglos, el indigena americano dejaria el pensamiento europeo gravado 
de Ја nostalgia y el reproche, que una renovada experiencia similar 
llegará en el siglo xvi соп la apertura de los mares del Sur a las 
ansias exploradoras. Que «el buen salvajes conozca en el estado de 
naturaleza cl bienestar que se mega al hombre civilizado es, en si 
misma, una proposición absurda y doblemente inexacta, puesto que el 
estado de naturaleza no һа existido jamas, ni el salvaje es o ha sido 
más o menos necesariamente bueno o dichoso que el hombre civili 
zado. Fera tal mito encubria un hullazge:posiiivo y más peligroso: en 
adelante Europa supo que existen otras formas de vida económica, 
otros regimenes políticos, otras usos morales y otras creencias religia- 
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sas que las que hasta aquel entonces se drinn radiemdas en un ders- 
cho y revelación de origen igualmente divino y respecto a lo cual sólo 
cabia poseerlos para su pleno disfrute o carecer absolutamente de 
ellos. A partir de abf tado pudo ser puesto en entredicho. No resulta 
casual que en Montaigne, la primera expresión de Jas reivindicaciones 
que sólo más tarde verán la luz del día en la Declaración de Derechos 
Humanos sea puesta en boca de indios brasileños. La antropología 
habia llegada a ser práctica incluso antes de haber alcanzado el nivel 
de los estudios teóricos. 


En tales condiciones no deja de resultar. curioso que el segundo 
impulso que debían experimentar las preocupaciones etnolágicas pro 
ceda de la reacción politica e ideológica quc sigue inmediatamente 
а la Revolución Francesa y s las ruinas dejadas por las conquistas 
napoleónicas. Y sin embargo, está paradoja incontrovertible puede 
explicarse fácilmente. En lo que va del siglo xvr al siglo Хуп, el 
ejemplo suministrado por los pueblos indigenas había alimentado la 
critica social de dos modos diversos: la coexistencia, en el presente, 
de formas sociales profundamente heterogéneas, planteaba la cuts- 
tión de su recíproca relatividad y permitía poner en duda a cada una 
de ellas. Por otro Јада, la mayor simplicidad de las llamadas socie- 
dades salvajes o primitivas suministraba un punto de partida concre- 
to para una teoría acerca del progreso indefinido de la humanidad: 
pues si se había partido de un lugar tan bajo, no había razón alguna 
para suponer que el movimiento hacia adelante debiera detenerse y 
que las actuales formas sociales representaren un ideal definitivo, im- 
posible de mejorar. 

Ahora bien, el inicio del siglo хіх sorprende a la sociedad europea 
tradicional en un estado de profunda desintegración: el orden social 
del antiguo régimen ha sido definitivamente sacudido v la naciente 
revolución industrial trastorna los marcos de la vida cconómica sin 
que puedan aún discernirse las nuevas estructuras que ella misma 
nlumbrará. Mo se ve sino desorden en todas partes y, ante ello, se 
pretende definir el destino del hombre más bien em función de un 
pasado transfigurado por la nostalgia del orden antiguo, que no por 
un porvenir imposible de precisar. Para las antiguas clases privile- 
giadas, que sólo en una mínima fracción vuelven a encontrar su posi- 
ción anterior, la historia no puede ser aprendida como el aparecer 
de algo que se hace sino, por el contrario, como cl de una cosa que 
se deshace. Mo tratan de comprender un hipotético «progresos, en 
lo que les cóncierne vacio de sentido; sino le catástrofe que les ha 
maltratado y que filosóficamente no puede ser aceptada sino como la 
incidencia particular de un movimiento de descomposición que deja 
sentir su verdadero estilo enla historia humana. Y este punto de vista; 
que no es; olro que el de los principios del romanticismo, modifica y 
enriquece la indayición emopráólica La inodifica por cuanto hace del 
primitivismao (en rodas sus formas), no tante la. búsqueda de un 
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humilde punto de partida del progreso humano, como Ia de un perio 
do privilegiado en que el hambre habia distrutado de virtudes hoy 
dia desaparecidas. Y la enriquece introduciendo, por primera vez, 
preocupaciones folklóricas con que adornar en el seno mismo de la 
sociedad contemporánea las condiciones antiguas superviventes y las 
más viejas tradiciones, El Renacimiento habia ya conocido en sus ori- 
genes una actitud análoga cuando, tras la toma de Constantinopla 
por los turcos en 1454, creía ser c] único depositario de la herencia 
filosófica, cientifica y artística de la antiguedad. Pero esta heaterin, 
orientada exclusivamente hacia el pesado, debía quedar bien pronto 
desbordada por el descubrimiento en 1492 de las virtualidades insospe- 
chadas del presente, lo que provocó una creciente confianza y espe- 
ranga en el porvenir. En los inicios del siglo XIX, por e! contrario, 
de una parte el pesimismo social y de otra el despertar de las nacio- 
nalidades orientan la investigación hacia un pasado a la vez lejano, 
circunscrito en el espacio y cargado de significación. 

Pero simultáneamente se produjo una transformación importante. 
Ега contradictorio concebir el curso de la historia en el sentido de 
una decadencia cuando, por otra parle, los hechos de que se disponía 
evidenciabau la realidad del progreso técnico y científico, asi como 
lo que aún se tendía a considerar como un progresivo refinamiento 
de las costumbres. Para hacer sostenible la posición pesimista a la 
cual se vinculaban tantas razones políticas y sentimentales, se hacia 
necesario, pues, emplazar la evolución humana en un terreno dis- 
tinto en el que la contradicción entre los hechos y su interpretación по 
se hiciera ian Domativa. Ahora bien, con el crecimiento de la pobla- 
ción y la multiplicación de las relaciones e intercambios resultantes 
de la civilización, hoy ciertamente algo que de forma ineluctable se 
deshace: la intescidad fisica de los grupos humanos, en otro tiempo 
aislados unos de otros dado su reducido número, la falta de medios 
de comunicación y el estado de general ignorancia y hostilidad exis- 
tentes. A partir del hecho de su intercomunicación las razas se miez- 
clan y tienden a homogseneizarse. No necesitará más Gobineau para, 
a partir de ahi, asociar arbitrariamente п [a noción de raza ciertas 
disposiciones fundamentales de naturaleza intelectual о afectiva y 
otorgales el valor significativo con que establecer un sistema de ex- 
plicación que, más allá de las apariencias superficiales, pueda dar 
cuenta del inevitable declinar de une humanidad dentro de la cual 
los valores vitales se diluyen progresivamente hasta llegar a su total 
eclipsamiento. De csta manera, son exigencias filosóficas las que, 
poniendo en primer plano la noción de raza, undamentan, al unisono, 
el interés orientado hacia los documentos osteológicos, contemporá- 
eos o arcaicos, en el preciso momento en que —en parte debido a 
los grandes trabajos exigidos por la revolución industrial — Ја atención 
se dirigia hacia 155 que, en número creciente, estaban puestos al día. 

Sin embargo, aun en este cazo, по se trata de un fenómeno abso- 
lotamente nuevo, La crisis politica y social que resulta de la Fronda, 
en Francia, al iniciarse el siglo xvin habia ya llevado m ristrenmr, en 
un pasado lejano, las causas y el origen de una situación contrndictas 
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ria que entonces se ligaba al doble origen de la población francesa: 
la nobleza franca y el pueblo galorromane, La nueva tentativa iba a 
ser mås duradera, y debía experimentar una completa transformación 
en su primitivismo, а la vez que preparaba el terreno para una ter 
cera y más nueva orientación. 


+ + + 


Uno de los acontecimientos mås decisivos de la historia cientifica 
del siglo xIx estaba, verdaderamente, a punto de producirse. 5010 
cinco años separan la publicación del Ensayo sobre la desigualdad 
de Гах razas humanas а la del Origen de las especies. Preparada por 
las investigaciones de Boucher de Perthes en arqueología prehistórica 
y por el progreso de los estudios geológicos, debido a los trabajos de 
Agassiz y de Lyell, la teoría evolucionista de Darwin iba, en efecto, a 
suministrar una interpretación global de la historia biológica dentro 
de la cual los documentos relativos al hombre, hasta entonces reco- 
gidos en forma dispersa, podían encontrar su lugar adecuado y recibir 
su plena significaciün. 

En adelante, уа no nos las habremos de ver con construcciones 
filosóficas tales como la teoría del progreso indefinido del siglo XVII, 
оја del declinar de las razas humanas del sigla xix. La concepción de 
una evolución gradual de las especies vivientes, operando a lo largo 
de inmensos periodos geológicos, sugiere fácilmente pensar otro 
tanto sobre la historia de la especie humana. Los documentos osteglé: 
piens y los silex tallados que les acompañaban ya no son contempla- 
dos como vestigios de una humanidad antediluvióna, destruida por 
algún cataclismo. Por el contrario, ahora se ven como testimonios 
normales de la lenta evolución que, desde los estadios más lejanas, 
debió conducir a los antepasados del hombre moderno hasta las Tor- 
mas actuales. Y en la medida en que el utillaje prehistórico se parece 
al utilizado todavía en numerosos pueblos primitivos contemporáneos, 
cabe aventurarse a ver en éstos la viva imagen de Ins diferentes esta- 
dios por los que, en su marcha progresiva, la humanidad habia discu- 
rrido- durante milenios, 

Lus objetos patrimonio de los salvajes, las descripciones de las 
costumbres extrañas y lejanas, lo visto y relatado por los viajeros, la 
mayoria ide las veces deja de ser considerado como si se tratase de 
curiosidades exóticas o de meros pretextos desde los que fundamentar 
vaticinios de indole Пл сй o moral. Ahora se [es promueve al esta 
do privativo de los documentos científicos, con el mismo derecho que 
ostentan los fósiles y las colecciones botánicas y zoológicas. A partir 
de ahi no hace falta sino describirlos, clasificarlos, apercibirse de 
las relaciones históricas y peográficas que les unen o les distinguen, 
lodo ello encaminado a elaborar ung visión coherente de las diferentes 
etapas por Ins que há transcurrido la humanidad, en su paso del saiva- 
jisrmo-a lo barbarie y de la barbarie a Ja civilización 

Tamaños ambiciones no son va las nuestras. Inclusa loa progre 
sor del evolucienismo biologico Henen lugar serán una concepción 
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infinitamente más matizada y más consciente de los problemas y de 
las dificultades existentes que le habida entre los primeros hindado- 
res. Ello estimula a los etnólogos а desentenderse de las tesis del eva- 
Incionismo sociológico, que por lo demás es anterior al biológico y que 
par tal razón padece de un exceso de ingenuidad. 

Sin embargo, de estas primeras esperanzas algo queda: la convic- 
ción de que el mismo tipo de problemas, aunque no sean del mismo 
orden de magnitud, pueden jugarse por el mismo método científico, 
y que la etnologia, al igual que las ciencias naturales y según el ejem- 
plo de éstas, puede muy bien confiar descubrir las relaciones conatum 
tes existentes entre los fenómenos: bien sea que no pretenda sino 
tipificar ciertos aspectos privilegiados de las actividades humanas 
y establecer entre los diferentes tipos creados relaciones de compa- 
tibilidad e incompatibilidad; bien que se proponga, a màs largo plazo, 
unir todavía más estrechamente la etnología а las ciencias naturales, 
a partir del momento en que puedan comprenderse las circunstancias 
objetivas que han presidido la aparición de la cultura en el seno 
mismo de la naturaleza, v de la que, sim embargo, la primera, prescin- 
diendo de sus caracteres especificos, no es sino una manifestación. 

Esta revolución no significa una ruptura con cl pasado, simo más 
bien la integración, a nivel de sintesis cientifica, de todas las corrien- 
tes de pensamiento cuya actuación hemos revelado. 

Por otra parte, el evolucionismo puede presentarse como una teoria 
científica pues conserva secretamente, 51 bien de acuerdo con la teoría 
del progreso tal como ha sido formulada en el siglo KVIT, la ambición 
—sabiimente reprimida еп la mayoria de mosotros— de descubrir 
el punto de partida v el sentido de la evolución humana, así como de 
ordenar seriadamente las diferentes etapas de las que ciertas Formas 
de civilización han conservado seguramente la imagen. 

Y, sin embargo, incluso la etnologia más decididamente evolucio- 
nista, como lo fue la de Tylor y Morgan, no puede permanecer ciega 
ante el hecho constatado de que la humanidad no se transforma, 
según el esquema davwiniano, exclusivamente por acumulación de 
variüciones y selección natural. La etnología, asimismo constata fend- 
menos de otro tipo: iransmisión de técnicas, difusión de inventos, 
fusión de creencias y costumbres a resultas de las emigraciones, de 
las guerras, de làs influencias y de las imitaciones, Todos cstos pro: 
cesos tienden a extender rasgos en principio circunscrilos 2 grupos 
privilegiados que, por el hecho mismo de la difusión, tienden igual- 
mente a equipararse a los demás. Mientras que, en el orden sistema- 
tico la einologi se mantiene dentro de la tradición filosófica del 
siglo xvi, por lo que respecta a sus formas descriptivas, fundadas 
en la distribucion espacio-temporal de rasgos culturales, mo hace sino 
prolongar las interpretaciones regrcsivas propias de la primera mitad 
del siglo xix, que por esta razón experimentan una renovada vitalidad. 

Aaf pues, la etnologia, en la penúltima cuarta parte del siglo Xix, 
se constituye en base a caracteres hibridos y equivacos, que hacen con- 
Auir en ella lis aspiraciones de la ciencia, de la filosofía y de la histo 
ria. Aprisionada por tantos lazos, no romperá ninguno sm pesar, En 
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un tiempo en que todo el. mundo se lamenta 
tuito de la cultura clásica, de Ja sequeda 
cientifica, la etnología, si permanece fii 
tribuirá posiblemente a mostrar el cami 
mo concreto, fundado sobre 1a práctica : | 
Ла reflexión moral permanecerá aliada irremisiblemente. 


WARD Н. GOODENGOUGEH 


INTRODUCCIÓN ! 


El campo de la antropología tuvo sus principios coma disciplina 
formal en el sigla pasado? Su tema era la historia natural del hombre. 
Al mantenerse en este tema, los antropólogos han asumido la tarea de 
describir la condición humana en todas sus variedades, tanto pati- 
das como presentes, por todos los medios disponibles? Algunos antro- 
pologos se han concentrado en problemas relativos a recoger y expli- 
car las caracteristicas anatómicas y físicas de la especie humana, im- 
cluyendo sus variaciones. Su campo es la antropología fisica. La antro- 
palagía cultural ha tratado fundamentalmente de recoger e interpretar 
los modos de vida de los grupos organizados de personas. 

La observación directa de los grupos humanos existentes mediante 
la intima asociación con ellos es el medio principal para realizar esta 
última tarea. Рага recoger las condiciones humanas del pasado, sin 
embargo, debe recurrirse а los documentos que han sobrevivido, a 
los restos arqueológicos, a la historia legendaria, а lag recuerdos de 
los ancianos y a las deducciones que puedan hacerse de la linguistica 
comparativa y de las distribuciones peopráficas de tipos concretos de 
costumbres. La diversidad de medios y el entrenamiento necesario 
para explotar con eficacia cualquiera de ellos requiere una especializa: 
ción dentro de la antropología cultural en disciplinas como arqucolo- 
pia prehistórica, historia, folklore, linglística v tecnología, Sin tener 
en cuenta las disciplinas que se ocupan de los medios, la síntesis, en 
um producto que describe la historia natural del hombre, constituye 


L Esta introducción es uana versión ampliada y modificada de un texto prepa- 
rado pares un suhjurado: del President's Science Adutsory Сатти, del que se 
inceorporaron algunos Fragmentes a] informe publicado “Strengthening the Beha- 
vorni Sciences? (Miller v otros, 19527, 

2, Para historiüs sobre el desarrollo de do antropología, véase Lowle (1837), 
Pernimaun (15523. Tux (1955) x EInllawell (196093; Para impartantes obras de invenis 
tura, véase Linton Тат. Kroeber 11054 Fagon (10551, v Siegel (1959, 10611 

4 TESA por сиз,  deseripordo general de Linton (1555), Clark (1961) 
y. Cann ЧАТА 
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la ctnografía, en la medida en que se ocupa de su único corte tempo 
ral. y la prehistoria y la etnohistnria, en la medida en que газігсап 
los cambios emn el tiempo, 

Intimamente emparejado con la historia natural del hombre está 
el segundo gran tema de la antropología, la ciencia natural del hom- 
bre. Escribir historia natural exige interpretar Тав fenómenos observa: 
dos y recogidos, La interpretación se apoya en principios teóricos 
relativos a las relaciones ordenadas entre benúmenos dispares. Libe- 
rar la interpretación de la teoría popular de la tradición folk y su 
tendenciosidad etnocéntrica ha exigido que los antropólogos se aproxi- 
men a si materia con espiritu de investigación científica. 

Sus inlereses cientificos han conducido a los antropólogos fisicos 
a estudiar la genética de las poblaciones, el crecimiento y el desa- 
rrollo anatómicos, los efectos de las dietas sobre los procesos fisioló- 
picos y de crecimiento, etcétera. Las viejas interpretaciones de la 
historia evolutiva del hombre y del primate están sufriendo como 
consecuencia una considerable revisión! Bn antropología cultural, los 
problemas cientificos fundamentales se han movido en torno al pro- 
blema de explicar las similitudes y diferencias de las costumbres, 
las lenguas, los valores y los hábitos de pensamiento humanos repre- 
sentados en las muchas sociedades que hav en el mundo. El estudio 
de éstas se conoce técnicamente como etnologia. Como podria supo: 
nerse, los intereses cientificos de los antropólogos culturales Ingvi- 
iablemente les han llevado al dominio de las ciencias del comporta- 
miento y sociales, 

Puesto que la aproximación sistemática al problema de las dife- 
rencias culturales exige un estudio comparativo, la antropología cul- 
tural se ha curacterizado desde un principio por su énfasis en la apro: 
ximación comparativa (Morgan, 1871; Tylor, 1889). En este contexto, 
el análisis de las distintas pautas de familia y de organización de pa- 
rentesco han llegado a ocupar un lugar especialmente importante. 
El agudo interés de muchos antropólogos por los fenómenos de 
parentesco suele sorprender al lego, Cómo se ha desarrollado este inte- 
тёз y cómo ha crecido como ciencia la antropología cultural merece 
una breve revisión. Tal revisión también proporciona la oportunidad 
de exponer alguna idea sobre el importante papel del profesor Mur- 
dock en el crecimiento científico de la antropología? 

El interés cientifico serio por el problema dc las diferencias cultu- 
rales comenzó en el siglo diecinueve, fomentado por la preocupación 
por la evolución humana. Los teóricos supusieron que las diferencias 
de costumbres reflejaban distintos niveles o peldaños de una única 
escala ortocenélica del progreso evolutivo, Las costumbres e institu- 
ciones de las sociedades tecnológicamente «atrasadas» y evolutiva: 


4. Para lo habitual en Lu antropología fisica, véase Le Gros Clark (1955, 1900), 
Регина (193%, Comos (1050), Moategu (1960), Garn (1061), Lasker (195% y Coon 
(10625 1. 

E Рата unn perspectiva de Ja aportación de Murdock a la antropología, vias 
zu bibliografía al 1 nal del libres Барга da Cultural Anihropology, ed. pol 
W Goodenough 1064, M, Y. Mobriwtell, 
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шегше «primitivas» revelarian los pasos por lus que habían evolucio- 
nado los pueblos más civilizados. Inspirados on está idea, Bacholen 
(1661), Tylor 11871), Morgan (18775, McLennan (1886), Frazer (1890) 
y otros intentaron reconstruir los orígenes Y las etapas de desarro 
llo de las instituciones humanas. Si las diferencias en las costumbres 
eran una manifestación de las leyes evolutivas, entonces las distintas 
secuencias evolutivas constituidas por da religian, la estructura fami- 
liar, el derecho, la organización económica у la complejidad tecnoló- 
gica deberían encajar todas juntas formando una única escala lineal” 

Dada que la información de que disponian era pobre, la compro: 
bación de las teorías de los evolucionistas requería el estudio empiti- 
co de lo que ellos consideraban las sociedades primitivas del mundo, 
empresa que se hizo urgente por los cambios que estas sociedades es- 
taban sufriendo a partir del contacto con comerciantes, misioneras 
y colonos occidentales. A partir del final del siglo XIX, se dedicaron 
cada vez más energías a la observación sobre el terreno de las socie- 
dades tecnológicamente simples. 

Una importante dificultad de la postura evolucionista $e planteó 
al tratar de explicar por qué una sociedad estaba más arriba que 
otra en la escala del progreso. ¿For qué no hablan evolucionado 
todas las sociedades a un ritmo uniforme? En un primer momento, 
muchos teóricos supusieron que los distintos ritmos de evolución cub 
tural eran reflejo directo de los distintos ritmos de evolución bioló- 
gica. Pero aquellos que tenían una experiencia Íntima de los que 
se suponían ser los pueblos «primitivos» rechazaron tales explicacia- 
nes racistas de las diferencias culturales por ser incompatibles con sus 
valoraciones de las capacidades intelectuales de los pueblos que ha- 
ап llegado a conocer hien. Los dos grandes fundadores de la moder- 
na teoría evolucionista en biologia, Darwin y Wallace, se contaron 
entre los primeros en discrepar sobre este tema (Eiselev, 1955). 

Algunos teóricos tampoco estaban contentos con la orientación 
ortogenética y tenlágica de los evolucionistas. Fueron reforzados por 
los investigadores de campo que empezaron а cuestionar algunas de 
las formulaciones de la teoría evolucionista y a manifestar su disgis- 
to con el racismo que parecía Hevar implícito. Por una parte, comba- 
tieron las ideas prevalecientes entre las razas, examinando eritica- 
mente los métodos y supuestos de la antropología Física de su época 
(Boas, 1912), Por otra parte, buscaron una explicación de las diferen- 
cios culturales y del distinto progreso humano que fuera indepen- 
diente de consideraciones biológicas (Kroeber, 1917), 

La contrateoria que gozó de más amplia acogida fue la propuesta 
por una escuela «históricas. Defendía que las innovaciones que seña- 
lan el progreso humano eran en gran parte ахагоѕаѕ más bien que 
un reflejo de leyes evolutivas. Las civilizaciones se desarrollan como 
acrecentamientos de conocimientos y técnicas. La medida en que una 
hocledad participa en nuevos desarrollos se debería сп porte a las 
limitaciones de su medio ambiente natural y en parte a su posición en 


б Para una esposición recbente do colo Argumento, vilase Carimeiro (19671, 
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la 1ed de comercio y comunicación alrededor del mundo. Las socie 
dades situadas en las encrucijadas serian las más avanzadas, y aque. 
llos en la periferia de la red las más atrasadas, Trazando la distribui 
ción de las prácticas habituales en el espacio y el tiempo, serii post 
ble deducir los múltiples centros de desarrolla y las vias entreeruza- 
das de difusión que han contribuido al crecimiento acumulativo de 
la civilización. Este esfuerzo mosiraría concretamente cómo áe han 
producido las similitudes y diferencias existentes en las costumbres? 
Les reconstrucciones históricas que afrontarón exiglan todavía mayor - 
atención a la investigación de compo y a los detallados descubrimien- 
ins de la arqueología, Los miembros de esta escuela de orientación más 
humanista Fueron quienes más activaménte promovieron los grandes 
esfuerzos de recolección de datos que proporcionaron la masa de 
materiales elnográficos de que legó a depender el estudio comparativa 
para propósitos científicos, 

Donde mejor se formuló y sc documentó empiricamente Ja teoría 
evolucionista fue con respecto a das formes de familia y los tipos 
de organización del parentesco. La terminología de parentesco prë- 
senta una masa de datas precisos y fácilmente analizables, y las 
distintas sociedades exhiben cierto nümero de variedades en la forma 
y los criterios para la clasificación del parentesco. Lewis Henry 
Morgan, cuyo trabajo con los iroqueses (13311 le condujo а apre 
ciar este hecho, concibió la idea de que determinados modos de clasi- 
ficación eran lógicamente más compatibles con tipos particulares 
que otros de organización familiar. Supuso que estos modos de cla- 
sificación sobrevivian durante algún tiempo después de que hubie- 
ran cambiado los modos de organización familiar. 51 las sociedades 
tecnológicamente más simples exhibian terminalogias más apropiadas 
a lo que se suponian los modos más primitivos de organizacion fami- 
liar, este proporcionaba una poderosa confirmación de la teoria ewm- 
lucionista en lo relativo à la familia, tal como la habia desarrollado la 
formulación original de Васһоїсп (186105. Morgan emprendió [a 
recolección de datos sobre terminologías de parentesco de lodo el 
immundo. Su obra, publicado por el Smithsonian drnstituie (Morsan, 
1871). fue durante muchos años un importante baluarte de pruebas 
en apoyo de la postura teórica de los evolucionistas. Por esta razón, 
la organización familiar y de parentesco se convirlieron en el objeti- 
vo principal de la escuela histórica en sus asaltos contra esta postura. 
Los cinógrafos recogieron con diligencia datos sobre la familia y 
cl parentesco en todas las sociedades en que trabajaron. 

Como subproductos del estudio psicológico en dos estrechos de 
Torres en 18908, Wo H. E. Rivers (1900, 1906) descubrió que, al recoger 


7. Ejemplos extremns de esta posición Ins proporcionan. Perry (15935, Gladwin 
(1947) y Heyerdahl [18524 Exprestones más complejas: de esta [orma de apro 
ximación 2e encuentran en Jos obras de los miembros de |n excueln austroger- 
meno Kiilturkreiz -—por ejemplo, CGraepner HALLIY. Schmidt (1059), Baman, 
CThurmwald- y Westermann (1940), Heinedcldern {1054}, Freudeénfetd (1080) y 
Schmitz 114801 y en muchos antropeogoas amencanós —por ejemplo, Wissler 
(1922), Kroeber (19319, 1944, 1943) y Spier (1525). 
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un conjunto de genealogías de forma tan completa: como fuera posi- 
ble sobre los miembros de una comunidad, se encontraba con una 
masa de datos factuales concretos sobre la que podía verificar boda 
clase de información relativa a los isos familiares y de parentesco. 
Con las genealogías, podía comprobar la veracidad de cualquier 
afirmación general de los informadores єп gran número de casos 
concretos. La utilización del «método genealópicos, como llegó a ser 
conocido, aumentó en gran medida el rigor y la profundidad del estu- 
dio empírico. Las recolecciones de datos demostraron ser mucho 
más de fiar y las penealopias eran algo con lo que fácilmente se 
podia verificar la validez de muchas formulaciones sobre las prácti- 
cas sociales (por ejemplo, la herencia de la tierra). Como perdurable 
consecuencia de la obra de Morgan y Rivers, el estudio de la familia 
y de los fenómenos de parentesco se ha mantenido conceptual у 
metodológicamente a la cabeza del estudio de los aspectos de la 
cultura, proporcionando muchas de las nuevas visiones y métodos a 
partir de los cuales otras áreas v problemas del comportamiento 
habitual, se están haciendo cada vez más susceptibles de un ataque 
disciplinado, 

El estudio de campo de las sociedades en funcionamiento pronto 
llevó a una nueva perspectiva al problema de las diferencias cultura- 
les. La participación extensiva en las actividades de los pueblos y el 
conocimiento de su lengua hicieron que los etnógrafos más cabales 
se dieran cuenta de que las costumbres de una sociedad, por extra: 
ñas que fueran desde los modelos accidentales, servian a las necesi- 
dades de sus miembros, según ellos las entendían, de forma que enca- 
jaban con sus valores. También se hizo cada vez más evidente que 
las costumbres tendían a ser internamente coherentes de forma que 
encajaban en sistemas estructurales. Hacia 1930; las consideraciones 
de sistema, de integración estructural y de organización con arreglo 
n pautas habian llegado a proporcionar un nuevo avance desde el quc 
volver a valorar los supuestos de las escuelas de pensamiento evalu- 
gonista e histórica. Estas consideraciones también proporcionaron 
unu base para explicar por qué la gente no toma nuevas técnicas у 
formas de hacer las cosas indiscriminadamente. (aunque en. si mis- 
mas parezcan superiores), sino que de hecho lo probable es que se sea 
nltamente selectivo, La escuela histórica había tenido dificultades en 
razonarlo. En la organización familiar y de parentesco, además, los 
supuestos de la escuela histórica, que se habian demostrado útiles 
en cuestiones de tecnología, no se habian sostenido muy bien. Los 
ров de clasificación de parentesco y las formas de familia v organi- 
кашол de grupos de parentesco parecian dr asociados de un: modo que 
estaba lejos de ser azaroso; y sus distribuciones geogrüficas по enca- 
Тарап con el modelo de centros de innovación v la consiguiente difu- 
Шип por canales de comunicación intersocial. La noción de interra- 
ción sistemática de las formas culturales, por otra parte, propor- 
ооо el arma mediante la cual el flanco de la postura. evolucionista 
e contranlacó com éxito. Ahora era posible ver asociaciones significa: 
Uyat de pos concretos de costumbres y formas sociales como urn ге» 
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Пејо, no de la «ley» evolutiva que determina las etapas del desarrollo 
cultural en un continuo desde lo primitivo a lo civilizado, sino como 
principios sociales y psicológicos de coherencia y consistencia (Rad- 
clitte-Brewn, 1924; Murdock, 19495. 

El nuevo y mejor trabajo de campo fue planteando también nuevas 
cuestiones. ¿Era la turbación emocional un concomitante inevitable 
del cambio fisiológico de la pubertad, por ejemplo, como normal- 
mente se creía? Margaret Mead (1923) llegó a preguntarse en su tra- 
bajo de campo si lo era, Tal vez dependía de las actitudes y las prác- 
ticas habituales. De maneta similar, los etnógrafos estaban desti- 
briendo excepciones visibles a otra muchas proposiciones de las 
ciencias sociales y del comportamiento. Malinowski desafió la teoría 
económica (1922), jurídica (1926) y psicoanalítica (1927) sobre la base 
de su estudio etnográfico de Jas islas Trobriand. De hecho, cada vez 
se hacía más evidente que los antropólogos culturales tenian un im- 
portante papel que jugar en las ciencias sociales y del comporta- 
miento, generalmente comprobando las hipótesis desarrolladas сп 
otras disciplinas sobre la naturaleza del proceso social y del pensa- 
miento humano, la emoción y el comportamiento, enfrentándolos a 
los testimonios que proporcionaban los pueblos no occidentales, de 
hecho la gran mayoría de la humanidad, Los resultados han sido una 
serie de vinculaciones progresivas entre la antropología y otras disci- 
plinas, que han dado lugar a nuevos campos de especialización dentro 
de la antropología cultural: por ejemplo, la antropología social, la 
antropología económica? la antropología juridica," y el campo de 
cultura y personalidad (vinculado а la psicologia)" 

Paralelamente a esos desarrollos, se ha prestado una creciente 
atención а los problemas del cambio social y cultural. Los intereses 
de la escuela histórica, especialmente en los Estados Unidos, hicie- 
ron de los procesos mediante los cuales se inventen nuevas técnicas, 
se adoptan o rechazan por otros, y se extienden a sociedades extraftas, 
un assunto de vital interés.5 Estos procesos tienen evidentemente 
importantes rasgos psicológicos, políticos, económicos y sociológicos 
que habrán de tenerse en cuenta si se pretende desarrollar una teoría 
satisfactoria del proceso cultural. Los estudiosos de los indios ameri- 


£ Los antropólogos sociales han creado una impresionante ага de libros 
sobresnlientes, estudios monográficos y etnográficos, que abarcan un amplio 
campo de la materia. Para algunos ejemplos, véase la obra de Fortea y Evans- 
Prichard (1940), Wilson y Wilson (1945), Lévistrauss (1440), Murdock (19407, 
Radcliffe гоу y Forde (195), Firth (1951), Madel (1954, 1857], Eggan (1055) 
Schapera 11956), Redfield (1957), Goody (1958), Leach (19616) y Schneider y 
Gough. (1661). A 

9. Malinowski (1922), Firth (1939, 1945), Herkovits (1932), Belshaw. (194), 
Biohannas (1050), Erasmus (1561), Burling (18525). 

10. Maine (13615, Malinowski (1926, 194), Hochel (1654), Howell (1855), Gluck- 
man (1555), Bohannan (19574). Pospisil (1958). À 

11. Mead (1928, 1035), Benedict (1834). Eardiner (18385, Du Bois (1944), Linton 
(15455), Kluckhohn y Leighton (1947), Wallace (1952, 19510), Kluckhohn, Murray y 
Schneider (1953), Gladwin у Sarason (10531 Haonigzannm (1954), Hallowell (19553, 
Spindler (1985), Cdadwin Y Sturtevant (10521 

12 Por ejemplo, Linton (1934), Krosber (148) y Barnett. (1951), 
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canas, sobre todo, han cambiado su énfasis de la reconstrución del 
modo de vida anlertor а lis reservas —cada vez más dibicil de hacer 
a medida que los ancianos que da recuerdan van desapareciendo — 
s un examen de los cambios que se han producido desde entonces, 
El interés creciente por el cambio centra la atención en los procesos 
operativos, en los eshuerzos que hace uris sectedad: para acomodarse 
al conjunto de condiciones impuesta: durante un gran periodo de 
tiempo porla fuerza mayor de una sociedad exterior. Lo que les esta- 
ha ocurriendo а los indios americanos y s los pueblos sometidos al 
dominio colonial merecía ser recogido como una parte importante 
del archivo de la historia natural del hombre. El estudio compara- 
tivo de lo que estaba sucediendo en las distintas sociedades podria 
proporcionar las bases para una teoría científica de la aculturación, 
cómo se denomina el cambio. en estás condiciones especiales 2 

Conforme se hizo evidente que pocas proposiciones sobre el com- 
portamiento humano, la sociedad y la cultura podían considerarse por 
regla general válidas hasta que hubieran sido rigurosamente compro- 
радах interculturalmente, los antropólogos afrontaron un serio pro 
blema, La comprobación de cada hipótesis requería la acumulación de 
información: fidedigna sobre una formidable muestra de las socie- 
dades del mundo. La tarea requería años de búsqueda por toda la 
vnda vez mayor literatura etnográfica y una valoración cuidadosa de 
I. eredibilidad: de läs fuentes de la muestra para cada sociedad. Al 
final, él resultado se limitaba, a menudo, a muy pocos casos suficien- 
lemente documentados en las variables importantes. En consecuencia, 
el estudio comparativo era anecdótico o bien se besaba en muestras 
demasiado pequeñas para proporcionar respuestas concluyentes. 
Sørvin Fundamentalmente para producir una plétora de nuevas hipóte- 
МЕ y proposiciones en competencia con las antiguas. А menos que 
Jo pudiera encontrar una vía para superar los obstáculos del estudio 
bumparativo riguroso, una gran cantidad de la teoría antropológica 
y de las ciencias del comportamiento por regla general se quedaria 
necesariamente en especulativa. 

Рага tratar este problema, Murdock (19401 y sus asociados del 
Institute of Human Relations de la Universidad de Yale desarrollaron 
unn idea anteriormente concebida a principios de siglo por William 
Graba Sumner y crearon la Cross-Coltural Survey en 1937. Recogie- 
Pon una muestra de las sociedades del mundo y, tomando toda la lite- 
тога sobre cada una de ellas, comenzaron a clasificar toda su infor- 
nación cultural y similar segón un indice complejo que prepararon 
pura éste fin (Murdock v otros, 1938, 19503, La información se copie 
loro literalmente de las Fuentes y fue archivada. De esta forma, 
Indos dos datos disponibles relativos а cualquier tema de una socie- 
und dada se reunió: bajo uno о dos números Índices. Lo que habia 
Mesiado meses piri ser localizado podía encontrarse ahora fácil 
mente; Cunlquiera: que pviese una hipótesis para comprobar podia 

EL Mand (1932; 10551, Не е, Linton y Herskavits (19356), Herskovits (1932), 
Lion: C940, пыху, Halo yl (19433, 5; H. .R. C, 0195), Siegel (1955), Wisllsce 
rene Splicer (1961, 
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ir a los Ficheros, consultar las categorías relevantes para cada socie- 
dad y asegurarse en dias, más bien que en años, de la naturaleza de 
los materiales disponibles en la literatura etnográfica." 

Pocos años después de haber comenzado, las fichas proporcionaron 
las bases para estudios comparativos importantes en materias tales 
como los usos del alcohol (Horton, 19431, el cuidado y tratamiento 
de los ancianos (Simmons, 1945), las prácticos relativas al sexo y a la 
reproducción (Ford, 1045), las interrelaciones de las formas de fami- 
lia, parentesco y matrimonio (Murdock, 1949] y los posibles efectos 
de las prácticas de entrenamiento de los niños acerca de las actitudes y 
creencias sobre la entermedad en la posterior vida adulta (Whiting, 
y Child, 1953). 

La construción de las fichas mostró lagunas alarmantes en los 
datos etnopgráficos, incluso para aquellas sociedades que presumible- 
mente habían sido más completamente estudiadas y descritas. Los 
estudios que utilizaban las fichas revelaron también otras deficiencias 
en las fuentes. Puesto que los etnógralos tenian distintos intereses 
y tendign a trabajar cada umo en una sociedad distinta, la sociedad А 
podía estar bien documentada sobre un asunto X y pobremente (o 
nada) sobre un asunto Y, mientras que una sociedad B podía estar po- 
bremente documentada sobre X y bien documentada sobre Y. Esto 
hacía dificil comprobar las hipótesis referentes а las relaciones rnu- 
tuas de X e Y. La mayor parte de los estudios comparativos empren- 
didos, incluso con la enorme ayuda que apartaban las fichas, habian 
sido seriamente disminuidos por el pequeño número de sociedades 
sabre las que se habian documentado datos sobre todas las variables 
importantes y por la calidad desigual de los datos disponibles. Una 
dificultad igualmente seria ha sido la comparación de los datos de 
campo recogidos por distintos métodos para diversos propósitos. La 
Cross-Cultural Survey ha enfrentado a los antropólogos con problemas 
básicos del desarrollo de una ciencia natural del hombre. 

Puesto que el interés especial por los fenómenos de la familia y 
el parentesco se remonta а la obra de Morgan, los datos sobre estos 
temas hau demostrado ser los más abundantes y menos problemáticos 


14. E] sistema de indices desarrollado por la CrossCultural Survey también 
tiene usos prácticos evidentes. Los dalos sobre los palses latinoamericanos actua- 
les pronto se procesaron y srchivnran bajo contrato con la Office af the Coordi 
matar ef Interdmernicoor Affairs, siguiendo Jos procedimientos elaborados para 1а 
encuesta, Murdock y dos de sus asociados fueron comisionados como oficiales de 
la armada durante la IT Guerra Mundial y destinados a In tarea de procesar los 
йөз. sobre bis zonas en que la armada preveia que habria que proporcionar una 
adininistración chil conforme progresara Ја guerra. Después que la Cross Cuit 
ral Survey Fue poorgunizado como Human Relion: Area Files, Inc. esta última 
organisacion recibió contratas gubernamentales de gran importancia para pro- 


"cesar la información sobre áreas de importancia estrni&giea para los asuntos 


internacionales de los Estados Unidos. 

15. Un informe del Presideals Science Advisory Committe (Miller y otros, 
1062) ha recomendado la formación de un grupo de estudio para examinar el 
entero problema de cómo perfeccionar los uclunles servicios paca el estudin 
comparativo, Para wna superencór ingeniosa sohre cómo explorar los archivos 
para propósitos cientificos de form que pará por encima de los actuales pri- 
hlermus, véase Robens y 5Suttea-Sanith $1951), 
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para el estudio comparativo, AI publicarse, en 1949, Social Structure 
de Murdock, un estudio comparativo que utllixuba estos dates de 
una muestra de 250 sociedades, se convirtió inmediatamente en un 
hito, Afinaba conceptos, eliminaba graciosamente temas caducos, y 
demostraba con fuerza que los tipos de clasificación del parentesco, 
los principios de residencia y las formas de humilla y organización del 
атро de parientes van de hecho significativamente: asociados, Por 
ejemplo, la forma en que clasificamos a los parientes en la sociedad 
norteamericana moderna está estrechamente asociada intercultural- 
mente a la combinación de la monogamia prevaleciente, al énfasis en 
la independencia residencial de cada pareja casada v a la misencia de 
grupos de parientes organizados en base al hecho de descender de un 
antepasado común: Otras formas de clasificar a los parientes, como 
cuando las madres y las hermanas de las madres se clasifican termi- 
nológicamente en un tipo y se comportan como tal, están asociadas а 
otras combinaciones de organización familiar y del grupo de parien- 
pes, La distribución de estos distintos tipos de sistemas sociales en 
relación con los niveles de complejidad tecnológica y la geografía mos- 
traba claramente que ni los primeros evolucionistas ni las teorias his- 
tóricas explican satistactoriamente estas asociaciones, Murdock com- 
clufa que las consideraciones económicas, militares y otras promueven 
una u otra forma de organización familiar —como cuando la tecno: 
logia de la producción de alimentos favorece el mantenimiento de 
una permanente fuerza de trabajo compuesta por varios adultos— y 
que los grupos de parientes y la terminología de parentesco tienden 
й njustarse de forma predecible en respuesta a consideraciones siste- 
máticas v psicológicas ms bien que a consideraciones «evolucionis: 
ase. De este modo, el estudio de Murdock liberó а los estudiosos de 
la organización social de cierta cantidad de viejos argumentos y espr- 
dilaciones: Al mismo Hempo, puso de relieve una serie de problemas 
y cuestiones nuevos que han estimulado nuevos desarrollos de la 
mnniropolopgia cultural. 

Cómo resultado el método comparativo fue obligado por primera 
wer afrontar los problemas del muestreo y el problema asociado de 
In unidad de comparación (Driver, 1961; Marall, 19611 Murdock (1957, 
162) ha proporcionado desde entonces una muestra mucho más exten- 
Wn gue incluye un abanico más amplio de datos que su primer estudio, 

Su obra también incidió sobre los problemas de clasificación. La 
vammparación exige inevitablemente alguna clase de clasificación de 
lus materiales à comparar. Los criterios utilizados vartan necesaria- 
mente según el problema que se considera. Siguiendo la obra de 
Morgan y sus sucesores, y manteniendo los temas teóricos de la época, 
hecha desarrollado a lo largo de los años una taxonomia de las formas 


In - Los esfuerzos ade algunos neoevolucionistas para salvnr su posición: Frente 

и las pruebas de Murdock histo el momento lin demostrado ser unos fours de 
M v clentillcamente incorrectos, Vilis, por ejemplo, Dole (1950) y la refutación 
de Smith: (19521, Las coneluitones de Murdock no son, por supuesto, antievolu- 
uni pero contradicen ana ele concreta de boorin evliaeionista em lo que 
petiere i lu organización пенй! Murdock, 1950) 
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de familia y de parentesco, en cuya utilización se esperaba que los 
estudiosos derostraram competencia, En consecuencia, la documen: 
tación etnográfica daba el juicio del observador (con uno o dos ejem- 
plas que lo apovaran] sobre cómo un rasgo de Ia cultura de una socie- 
dad tenía que ser clasificado, pero muchas veces fallaba en proporcio- 
nar todo el abanico de datos referentes el rasgo en cuestión. 51 algún 
otro pone en cuestión el juicio del observador o desea construir un 
sistema distinto de categorias más adecuado a su propio prablema 
inmediato, carece de la información necesaria раги volver a clasi- 
ficar. La vieja teoría referente a los grupos de parentesco corporati- 
vns, por ejemplo, resaltaba la idea de fillación eon respecto a un ante- 
pasado común, sea exclusivamente a través de los varones (los grupos 
serian palrilineales) o exclusivamente a través de las hembras (los 
grupos serian imatrilinemles) Los otros muchos principios en que 
puede basarse la pertenencia s grupos corporativos no fueron explo- 
rados seriamente, El resultado fue que grupos de distintas cstructu- 
таз solían documentarse como patrilineales o matiilineales, según 
aquello a que estadisticamente se parecieran más, no siendo el etnó- 
gralo capaz еп proporcionar la prueba necesaria рага asegurar los 
principios por los que verdaderamente se organizaban. Todo lo que 
no podía encajarse en uno de esos cajones se dejaba en una catego- 
ría residual de grupos de parentesco bilaterales, Los conceptos de 
grupos de parentesco están siendo ahora modificados y refinados 
considerablemente (Fortes, 1553; Pehrson, 1954; Goodenough, 1955: 
Firth, 1937; Davenport, 1959; Murdock, 1960; Freeman, 1941; Sehncet- 
der y Gough, 1961) y gran parte de las viejas fuentes de material se 
están revelando cada vez más inadecuada para comprobar las hipóte- 
sis actuales, 

El esfuerzo de Murdock por sistematizar el marco conceptual que 
han estado utilizando los estudiosos de la familia y el parentesco deja 
más visibles sus deficiencias. Los conceptos relativos a las elecciones 
de residencia en el matrimonio, por ejemplo, parecen ser claros y ing- 
quivücos, pero dos elnórrafos preparados para su utilización discre- 
pan sobre su aplicación a los mismos fenómenos de la misma comu- 
nidad, que estudiaron con independencia (Goodenough, 19562). La cla- 
sificación de residencia, qué parecia establecida, se ha convertida des 
de entonces en asunto de discusión v reconsideración (Bohannan, 
19576; Fischer, 1958, 1959; Roulet, 1959). Los conceptos relativos a la 
familia elemental lamilén están siendo criticamente revalorados 
(Gough, 1969; Adams, 1950). 

Considerando la tipología y sus problemas concomitantes queda 
claro que las clasificaciones apropiadas para el estudio comparativo 
están а un nivel conceptual distinto, sirven a distintos propásitos, 
que las distinciones catepóricas que proporcionan el mejor sentido de 
los fendmnenños dentro de una sociedad concrela, Los primeros deben 
ser por regla general aplicables a todas las sociedades y los últimos 
deben permitir las exposiciones miäs económicas de las leyes que 
determinan los acontecimientos del comportamiento dentro de uni 
sociedad como unbverso en st тота, La distinción tiene su conlrapar 
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tida en la linguistica. Alli, el analista tiene un clasificación fonética 
de tipos sonoros (el alfabeto internacional) com el que puede describir 
la fonologia de todas las lenguas y de este modo hacerlas comparables. 
Pero las distinciones de esta clasificación fonética по son congruentes 
con las distinciones de los sonidos hablados que son significativos en 
cada una de las lenguas, El alfabeto que mejor encaje puede que 
sólo requiera quince simbolos en una, mientras que el alfabeto que 
mejor encaje en otra puede requerir cincuenta; y los límites de las 
categorias acústicas de una lengua pueden superponerse y atravesar 
por completo los limites de las categorias de otra. Uno de los objetivos 
del análisis descriptivo consiste en aplicar procedimientos rigurosos 
mediante los cuales pasan de la clasificación fonética general de la 
observación y iranscripción inicial a otra nueva —una clasificación 
fonémica— con estimaciones más adecuadas y elegantes de las distin 
clones acnsticas significativas en la lengua de los hablantes indigenas. 
Ésta, presumiblemente, es la clasificación con que operan los hablan- 
les reconocibles de la lengua. Consideraciones similares se aplican 
nl análisis de la gramática. Presumiblemente, también: son pertinen- 
tes para el estudio de todas las otras formas de comportamiento. so 
eialmente significativo (Pike, 1954-1955) 

Cierto número de antropólogos norteamericanos entrenados des- 
pués de 1940 han aceptado estas consideraciones como esenciales 
para la descripción cultural completa y ellos mismos se preocupan de 
lis operaciones implicadas en la etnografía (Goodenough, 1951, 19560; 
Früke, 1951; Conklin, 1955; 10571 La etnografía se ha considerado 
normalmenie por mucha gente como un asunto de interrogatorio 
diligente, observación cuidadosa v relato verídico, En cuanto tal; con 
lrecuencia fue detractada como «meras descripción. Considerada а la 
luz de los problemas iluminados por el estudio comparativo de la 
brpanteación familiar y de parentesco, tal como se proyectan a partir 
de la comprensión derivada de la lingüistica, la descripción adecuada 
queda puesta de manifiesta como un serio ejercicio de construcción 
y validación de teoría. Existe un nuevo interés en proponer méto- 
duos de análisis formal que, cuando se apliquen a los datos brutos 
de Ia observación initial, conduzcan mediante la inducción a віт: 
inaciones válidas del contenido cultural. 

Uno de tales desarrollos consiste en el estudio del significado. Una 
vin importante por la que el etnógrafo aprende la cultura de una co 
munidad sometida a estudia es aprendiendo la lengua local, su guía 
pura las ideas o significados para los que la lengua es un código. Los 
Михон por sistematizar la operación que los etnógrafos han esta- 
Wo nplicanda sin pensarlo a este fim están abriendo camino a una 
nproximación cientifica a la semántica descriptiva. Todas las cosas, 
noontecimientos ul otros fenómenos que puede denotar una palabra 
роии un conjunto quese contrasta según criterios: concretos 
pereeptivaos y/o conceptuales con todas aquellas cosas para las que no 
pueden utilizarse palabras que las denoten. En otro caso, el hablan- 
[б no podia decidir eundo debe, y cuándo no, utilizar là- palabra. 
Ма eb contraste sIstemütieo de lod Conjuntos denotativos de las 
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palabras de una lengua cs posible, por tanto, llegar а una hipótesis 
referente a qué criterios discriminarán mejor entre los conjuntos. 
Estas hipótesis. pueden ser facilmente validadas contraponiéndnlas 
al verdadero comportamiento oral. También se pueden trazar los 
interrelaciones estructurales de los distintos criterios discriminado- 
res. De esta forma es posible Irazar un diagrama de los criterios y su 
organización mediantes los cuales la gente ha estructurado su expe- 
riencia del mundo que los rodea, y hacerla sin (ener que depender úni- 
camente del impresionismo subjetivo (Frake, 1961, 1962; Conklin, 
1962a, 19625). Los problemas de la anotación constituyen uno de los 
mayores obstáculos a superar en este trabajo; todavia no tenemos el 
equivalente al alfabeto fonético internacional para la mayor parte 
de los fenómenos del comportamiento." Lo que se һа hecho hasta 
ahora ha sido en gran parte referente al parentesco. Aqui la analogia 
con la anotación fonética va se ha desarrollado como consecuencia 
del temprano interés imtensivo por el parentesco y, también адш, 
gracias a cse mismo interés, se ban aislado cierto número de esos 
criterios conceptuales relevantes (Kroeber, 1900; Lowie, 1929: Kir- 
chotf, 1932; Murdock, 1949). La aclaración de las operaciones analiti 
cas en este dominio (Goodenough, 1951; 1956b; Lounsbury, 1956; 
Romney y Epling, 1958; Wallace y Atkins, 1960; Burling, 19626) está 
revelando lo que debe hacerse con objeto de generalizarlos a. otros 
dominios. 

Tales desarrollos son sintomáticos de nna corriente más amplia 
de la antropología cultural actual, que este autor cree que ayudara 
a colocar la teoría cultural sobre cimientos mucho más firmes. Їтпрїї- 
ca un creciente reconocimiento de que, al considerar Ja cultura de 
cualquier sociedad, los antropólogos han estado hablando sobre dos 
órdenes distintos de realidad como si formaran parte del mismo 
orden, Muchos de los desacuerdos existentes entre las escuelas an- 
tropológicas de peosamiento en el pasado han reflejado el enfasis 
diferente en uno u otro de estos órdenes distintos. Uno es el orden 
tenomenológico de los acontecimientos observados y las regularida- 
des que exhiben. Una comunidad humana, como cualquier otro. urii- 
verso natural en estado próximo al equilibrio, exhibe pautas estadis- 
ticas caracteristicas de los sistemas internamente estables, como la 
homeostasis del organismo vivo. De forma similar, pero nunca idén- 
tica, los acontecimientos ocurren una y otra vez v, por consiguiente, 
pueden ser aislados como tipos de acontecimientos y ordenación 
pautadas. Determinados tipos de ordenación tienden а persistir y atras 
а aparecer y reaparecer en un orden Fijo. Un observador puede perci 
bir esta clase de pautación estadistica de una comunidad: sin conoci- 
miento alguno de las ideas, creencias, y valores ni principios de acción 
de los miembros de la comunidad, es decir, sin conacimienta del 
orden ideacianal? El orden fenomenológica es una propiedad de [а 

Т. Un impuriante comienso hacia ti desarrollo de tal sistema notacional рага 
algunos aspectos. del comportamiento ha sido hecho por Birdwisiell (1952). 

IB. Lo que apd sc calilien de "order нија]? по equivale In que Hanip- 
mann (19459, p 2435 ha denominado “cultura ideacional”, que tienes utu amplitud 
más restrinjóda, 


Ah 


comunidad cn cuanto sistema material de personas, sus medios 
ambientes y sus comportamientos, El orden xleacional: no es- propie- 
йай де la comunidad, sino de sus miembros. Es Ча organización. de 
su experiencia dentro del orden fenomenológico, un producto del 
aprendizaje cognitivo e instrumental (formación de hábitos. El orden 
ideacional, a diferencia del orden estadistión, mo es material, estando 
compuesto de formas ideales tal como existen en las mentes de las 
personas, proposiciones sobre sus interrelaciones, indices de preferen- 
cias relativos a ellas y recetas para su ordenación mutua como medios 
para los fines deseados. Y en cuánto organización de la experiencia 
pasada, el orden ideacional es un medio paar organizar e interpretar 
la nueva experiencia, Como he escrito en otra parte (Goodenough, 


1961a, р. 522). 


consta de normas para decidir qué es; normas para decidir 
qué puede ser, normas para decidir cómo se siente uno al respec- 
to, normas para decidir qué hacer al respecto y Normas рага 
decidir cómo hacerlo. La gente utiliza estes normas como guias 
para todas las decisiones, tanto grandes como pequeñas, que tie- 
nen que adoptar en el curso de la vida cotidiana. En cuanto 
miembros de la comunidad quc llevan a cabo sus asuntos, cons 
tantemente adoptan decisiones а la luz de sus normas, las pautas 
que caracterizan а le comunidad en cuanto un todo se crean y 
se mantienen. 


De csie mado; el orden fenoménico de una comunidad, su: «way 
úl lites característico, es un artefacto del orden ideaciónal de sus 
miembros, El orden ideacional tiene una relación con el orden fenome- 
nológico que se parece a la relación de los genes y sus alelos en el 
polo de genes de una población reproductora con las pautas estadis- 
ticas mediante las que un observador describe el fenotipo medio o 
modal de esa población; Pero nao debemos llevar la analogia demasia- 
do lejos, pues el orden ideacional es afectado en sí mismo por el 
orden fenomenológico, siendo un producto del esfuerzo de las. perso 
nas por organizar su experiencia de aquél. 

La distinción entre cultura. como. orden fenomennlogico y cultura 
bomo orden ideacional, el primero característico de una comunidad 
у е] segundo característico de sus miembros, es algo que los antro 
pólogos han tratado desde distintos puntos de vista durante algún 
Шаро (por ejemplo, Bateson, 1936; Rouse, 1919; Krocber, 1952, 
pp 152-166; Krocher y EKluckhohn, 195214 Pero no ha sido ampliamerre 
ie nceptada-en la práúclica. Aunque la distinción tiene evidentemente 
una importancia crucial para desarrollar un cuerpo perfecto de teoria 
referente a los procesos v mecanismos del cambio social y cultural, 
los estudios sobre el cambio han acostumbrado a las alteraciones de 
los dos úrdenes como cosis quie deben explicarse con: las mismas 


10 Algunos ааста ори, басуга quien esto escribe, prefieren utilizar el 
nirminn "cultum * pura referirse ünienmente al orden idescional, Véase, por ejem- 
iin, ача COE, quien decarroll de forma fructifera lo distinción: enn 
ИТТ p evolueton: nam 
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razones. Por otra parte, Leach (19610) ha criticado recientemente а 
aquellos de sus colegas en la antropología social que toman las pautas 
estadísticas que disciernen en una comunidad mediante las lentes de 
un marco teórico aprioristico y las tratan como si tuvieran valor 
juridico en las mentes de sus miembros. 

Las múltiples consecuencias de esta distinción entre los órdenes 
fenomenológico е idescional, cuando se toman en serio v se siguen 
sistemálicamente, son demasiado complicadas para resumirlas aquí? 
Llamo la atención sobre el asunto por varias razones. En primer lugar, 
los nuevos e importantes deserrollos de la etnografia pretenden des- 
cribir Jas culturas como órdenes ideacionales. La semántica descrip: 
tiva anteriormente citada es un ejemplo. Otro es la obra del ya falle 
cido Суде Eluckhohn + sus asociados en el estudio de los valores A 
Describir. los órdenes idemcionales rigurosamente representa una de 
las principales fronteras en que actualmente está teniendo lugar las 
exploraciones de la antropologia cultural. Prometen proporcionar una 
base para ligar la teoria cultural con la teoria congnitiva de la psico- 
logia, como ha observado Wallace (1962), 

El interés original desde el que se ha desarrollado la antropologia 
—la historia natural del hombre— también sigue absorbiendo la aten- 
ción y las energias creativas de la mayoría de los antropólogos. Si 
para algunos de nosotros son las nuevas perspectivas de la ciencia 
natural del hombre las que inspiran nuestro trabajo, para muchos 
otros, la importante son los nuevos vislumbres de la vasta extensión de 
la historia humana. La mayor parte de nosotros, creo yo, estamos fas- 
cinados por ambas, Un ejemplo sobresaliente de esta fascinación 
dual lo proporciona la propia obra del profesor Murdock, Sus aporta- 
ciones notables al desarrollo de la antropologia cultural como ciencia 
natural, а la que va ha hecho referencia en esta introdución, se em- 
parejin con una importante contribución exploratoria a la historia 
natural del hombre en Africa (19590), Desde la Segunda Guerra Mun- 
dial, además, ha habido un renovado interés por la evolución cultural 
Childe (19511, White (19591 y Sahlins y Service (1960) se han aproxi- 
mado a la evolución cultural dentro de la tradición de la teoria eto- 
lucionista del siglo diecimueve, Steward (1955) ha adoptado una aproxi- 
mación algo distinta y Murdock (1449, 19595) otra. Al mismo tiempo, 
los antropólogos se han dedicado a una creciente complejidad con la 
aúnan las múltiples líneas de los testimonios —lingúisticos, arqueoló- 
gicos, documentales y elnológicos para identificar y describir pir- 
blos y culturas históricos v prehistóricos, y completar los detalles de 
su historia (por ejemplo, Childe, 1926; Rouse, 1939; Clark, 1952; Gid- 


A» Elector interesado los encontrará tratados con alguno extensión en una 
obra futura sobre Jos problemas de cambio social y cultural orientado (Ermida 
топаз, 1963). e y 

21, Kluckhnhn (1952, 1950), Brandt (1054), Albert (1056), Ladd [im Edel Y 
Edel (1859, EKluckhahn y Siródbeck (161 y Pa seme de informes pu ios. 
desde 1950 en los Papers of die Peabody Mesina of a Arcimeolugy аны 
Его Нили Dniversitv; 

33. Гага espe їйїр de desarrollo teorica de ln psicología сша г el. mas. reve- 
lante, млн Miller, Gabnnier v. Pribram tiii. 


AB 


t dings, 1962; Cotter, 1958; Willey y Philips, 1958; Murra, 1962). Su obra 
{ ayudará a resolver algunas de las controversia actuales sobre Та 
evolución cultural. 

Cualquier consideración de los nuevas desarrollos en antropolo- 
gla cultural debe tener en cuenta lo que està ocurriendo en Ins macio- 
nés que han conseguido su independencia política después de la 
Segunda Guerra Mundial. Muchas están comprometidas en la tarea 
enormemente difícil de construir, casi desde la nada, sistemas ednca- 
tivos que les permitan ocuparse de sus propios deseos y necesidades 
en una época de ciencia y complejidad política y Iecnológica. Junto 
ton otras muchas disciplinas, la antropología está сп el umbral de 
transfocmarse de ser una empresa exclusivamente eurcamericana en 
una disciplina que cuente con personas preparadas en todas parles 
del mundo y que, desde distintos antecedentes culturales, sean parti- 
cipantes activos. Por lo menos, algunas de las tendencias que es pro- 
bable que adopte la aniropologia en los estados recién independiza: 
dos ampliarán de forma importante las actuales perspectivas, plan- 
teando importantes cuestiones nuevas y engrandeciendo en gran 
medida los actuales conocimientos, 
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ANTROPOLOGIA SOCIAL 


DEFINICIÓN 


Га antropología social puede definirse como la investigación de 
la naturaleza de la sociedad humana por medio de la comparación 
sistemática de sociedades de tipos diversos, prestando atención par- 
ticular B las formas más simples de las sociedades. de los pueblos 

primitivos, salvajes o prealfabetos. Este nombre empezó a utilizarse 
en Inglaterra en el último cuarto del siglo xIx y ha sido reconocido 
en las universidades británicas, existiendo ahora algunas cátedras 
de antropologia social. Se adoptó con el fin de distinguir el iema de 
lá etnología por un lado, y de lo que se vino à conocer como sociolo- 
pla por el otro. 
La primera persona que obtuvo el titulo de profesor de antropolc- 
Ша social fue Sir James Frazer, que recibió una cátedra honoraria 
en la Universidad de Liverpool en 1908. En su clase inaugural sobre 
i alcance de la antropologia socials, dada el 14 de mayo de 1908, 
dijo: 


. la antropología, en el sentido más amplio de la palabra, tiene 
como fin el descubrimiento de las leyes generales que hun regu- 
lido da historie humana em el pasado, y que sb la naturaleza ©з 
realmente uniforme, puede esperarse que la sobiernem en сї futuro. 
De aquí que lo ciencia del hombre coincida hasta cierta punto con 
lo que durante mucho tiempo ha sido conocido como la filosofía 
de [п historia, nsi como con el estudio al que en los últimos años 
se ha dado el nombre de sociología, Realmente, podria haber algu: 
nas razones рага sostener que la antropología social, o el estudio 
del hombre en sociedad, no es sino otra expresión para denominar 
и la sociologia. Мо obstante, ereo que puede ser util diferenciar 
umbas ciencias, y deberia reservarse el nombre de sociologia para 
el estudio de la sociedad humana (en el más amplio sentido de 
ашан palabras) y que seria beneficioso que la palabra antropología 
social quedase limitada s un departamento determinado de este 
inmenso compo de conocimiento... La esfera de la atitropologra: so- 
dial tal como Ja entiendo, e ab menos tal como propongo lralarla, 
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se limita a los primeros comienzos, а} desarrollo rudimentario de 
li sociedad humana: no incluye las fases más maduras de este 
crecimiento complejo, menos айп abarca los problemas prácticos 
m deben tratar maestros modernos legisladores y hombres de es 
tado. 


Asi pues, Frazer concebla la antropología social como el estu- 
dio sociológico de las formas «primitivas» de la sociedad. De forma 
similar, en su articulo sobre «Antropología Social» en la 13 edición 
de la Encyclopaedia Britannica (1926), Malinowski definió la materia 
como «una rama de la sociología, aplicada a las tribus primitivas», 
El adjetivo «primitivos no debe ser entendido en un sentido equivo- 
cado, Frazer escribió: 


Es necesario advertir, contra ип equivoco comun, que los sal 
vajes de hoy en dia son primitivos sólo en un sentido relativo y no 
absoluto. Son primitivos por comparación a nosotros: pero по son 
primitivos por comparación al verdadero hombre primitivo, es de: 
eir, el hombre dal como era cuando emergió de la fase de existencia 
puramente animal, Renlmente, comparado con el hombre en su es- 
tado absolutamente original, incluso cl salvaje de hoy en día es, 
sin duda, un ser muy desarrollado у culturalizado, puesto que 
todas las pruebas y todas las probabilidades cstán én favor de que 
todas las razas existentes del hombre, tanto las más toscas como 
lus más civilizados, hayan alcanzado su actual nivel cultural, sea 
este alto o halo, sólo tras un lento y penoso avance, que debe ha- 
berse dilatado a lo largo de muchos miles, quizás millones, de 
años... Mientras que la antropologia social tiene mucho que decir 
acerca del hombre primitivo en el sentido relativo, no tiene пайа 
en absoluto que decir del hombre primitivo en el sentido absoluto, 
por la muy simple гали de que no sabe nada absolutamente sobre 
él, v, por lo que sabemos ahóra, es probable que nunca sepa паци, 


Por supuesto, по es posible trazar una clara lnea divisoria entre 
sociedades primitivas y sociedades no primitivas, Además, la antro- 
pologia social na puede y no debe limitar completamente su atención 
a las primitivas socledades. Como minimo, forma parte de su tarea 
comparar las sociedades primitivas con aquellas que están más ade- 
lantadas. En dos últimos 20 años, los antropólogos sociales han He 
vado a cabo estudios especificos de comunidades locales en socieda- 
des alfabetas, en Irlanda, Gucbec, Massachussetts, Mississippi, Japón 
y China. Las definiciones de Frazer y Malinowski va no son apropia 
das para definir la antropología social de hay en día. Podemos decir 
que ésta se caracteriza por un cicrto método de investigación, que 
puede aplicarse tanto a las sociedades primitivas tomo a comunida: 
des de tamaño límilado en sociedades civilizadas, v que en |a prase- 
cución de sus fines teóricos la antropología social está obligada a 
prestar una atención especial a las sociedades que llamamos primi- 
tivas. 


Es necesario decir algo sobre la distinción entre la аптара 
social y la etnología, distinción 4 menudo rodeado de ideas un tanto 
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confusas. Debe recordarse que el nombre наор е, asi como el 
nombre esociologias, se utiliza de forma dilerente en paises diferen: 
tes e incluso en el mismo país por autores o escuelas distintas, Aqui 
consideraremos sólo el sienificado tradicional que tieng en Inglaterra. 

El nombre «etnolozia» comenzó a utilizarse hice poco mas de 
100 años, Como su etimología indica, es el estudio- de los pueblos 
(ethos). La Ethnological. Saciety of London, fundada еп 1843, dice 
en su constitución que fue formada «con el proposito de investigar 
las características diferenciadores, fisicas y morales, de las variantes 
de la Humanidad, que habitan o han habitado la Tierras. En el 
Oxford Dictionary se define la etnología como «la ciencia que trata ` 
de los pueblos y razas, de sus relaciones, de sus caracteristicas dis- 
tintivas, etc.» La Enecrotopuedia Britannica (14 edición) habla de la 
ptnología y la etnografía como «principalmente ciencias que tratan 
del hombre como una unidad racial, y con la distribución sobre la 
tierra de las unidades raciales. Incluyen un estudio comparativo de 
las caracteristicas fisicas de las razas de la humanidad y también 
un estudio comparativo v una clasificación de los pueblos basada 
sobre condiciones y caracteristicas culturales», 


El nombre setnoprafías se utiliza generalmente para designar гет 
Jactones puramente descriptivas de un pueblo o pueblos. La etnología 
xa más allá de la descripción. En primer lugar, intenta obtener una 
Clasificación de los pueblos comparándolos con referencia а sus se- 
méjantes y diferencias. Los pueblos o los grupos étnicos se parecen 
О не diferencian entre sí por caracteristicas raciales, por el lenguaje, 
Y рог su modo de vida y su modo de pensamiento; difieren o se 
semejan desde el tipa de viviendas que habitan o la clase de vesti- 
dos que llevan hasta el tipo de creencias que mantienen. Los etni- 
logos distinguen enlre caracteristicas raciales de un puehlo y sus 
parmeteristicas culturales, y entre clasificaciones raciales y culturales. 

La distribución de los pueblos sobre la faz de la tierra en los tiem- 
por recientes y sus semejanzas y diferencias raciales y culturales son 
vl resultado de una compleja abrumadora multitud de acontecimien- 

que empezaron cuando apareció la humanidad por primera vez, 
bes quizás un millón de años; el proceso ha estado constituido: por 
Тї jones, mexclas e interacciones de pueblos, por modificaciones 

@ Ins caracteristicas raciales v por cambios y desarrollos culturales. 

т algunos pueblos, y durante unos cuantos siglos, la historia nos 
devela algún conocimiento del cd miilizanda el término. historia 
Von su significado común, como el registro auténtico de acontece 
иен» v circunstancias del pasado. Los emólogos concentraron una 

mena parte de su atención en intentar descubrir algo sobre el pa- 
Ando prehistórico, 

Diva importante fuente de conocimiento es la arqueología. pré- 
К ica, que puede considerarse como una rama Ше la etnología, El 
үнөн, busca los restos materiales de pueblos desaparecidos, 
Weontrande Tas cosas que hicieron y utilizaron, y hallando a veces 
ЖИЙ йүн» restar de uy esqueleto como рага determinar algunas de 


40 
|o pÀ A podus DA 


‚эь oo ad 


sus caracteristicas raciales, y basándose en las pruebas geológicas 
suele poder determinar la Fecha: peológica de Jas restos. Las leborio- 
sas Investigaciones de los arqueologas nos hen proporcionado un la: 
gije importante y creciente de conocimientos sobre los habitantes 
prehistóricos de muchas partes del mundo, 

El etnolugo intenta llegar a conclusiones sobre hechos у circuns- 
tancias prehistóricas por medio de la reflexión sobre la distribución 
de los pueblos en tiempos recientes e históricos v por medio de un 
estudio de sus semejanzas y dilerencias, seño éstas raciales o culti- 
Tales. Las conclusiones. tienen. que estar basadas en lo que pueden 
llamarse pruebas ecircunstancialess Tales pruebas son cn algunos 
casos absolutamente concluyentes; por ejemplo, las estrechas rela- 
tiones entre el lenguaje molagasy de Madagascar y los lenguajes del 
archipiélago malavo es una prueba incontestable de una relación pre- 
histórica entre estas dos regiones. De forma similar, si no supiése- 
mos gracias a la historia que los esclavos negros habían sido llevados 
de Africa al continente americano, el parecido racial de los habitan: 
tes negros del Nuevo Mundo con los de África nos permitiría con: 
cluir con cierto: grado de probabilidad que se había producido algún 
movimiento de pueblos a través del Atlántico. Pero las hipótesis de 
los emólogos son a veces muy especulativas; y puesto que es notable- 
mente dificil alcamszar un acuerdo sobre las procbas circunstanciales, 
los etnólosos difieren mucho en sus interpretaciones. 


Asi pues, los problemas que trata la cinologla son, en primer 
lugar, problemas de clasificación racial y cultural, y en segundo lugar 
problemas relativas a los hechos del pasado prehistórica. Preguntas 
tipicas que se plantea la etnología son las siguientes; ¿De dónde vie- 
nen los pueblos polinesios? ¿For qué ruta y qué periodo o períodos 
de tiempo ocuparon las islas que ahora habitan? ¿Cómo, cuándo y 
por dónde los antepasados de los indios americanos entraron en el 
continente? ¿Cómo se extendieron por él y cómo desarrollaron las 
diferencias raciales, lingüisticas y culturales que mostraban cuando 
los europeos entraron por primera vez en contacto com ellos? En 
cambio, los problemas de la antropología social son de un tipo abso- 
lutamente diferente, 

El objetivo «del antropólogo social es utilizar el conocimiento 
sobre las sociedades primitivas para establecer generalizaciones wá- 
lidas y significativas sobre los fenómenos sociales. Es en este sentido 
que la aniropolozia social puede considerarse coma un tipo de socio 
lagia. Pero lo palabra «sociología» es muy ambigua; se aplica а mu: 
chos tipos diferentes de estudios sobre da sociedad; mucho de lo que 
se llama sociologia lene muy poca o ninguna conexión con la aplro- 
pologia social. 

El nombre: «sociología» fue inventado por Auguste Comte, Al 
igual que Samt&imon creia que era posible aplicar al estudio de la 
sociedad humana los mismos métodos de investigación: que se habian 
aplicado con tanto éxito al estudio de los fenómenos Fisicos y bioló- 
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glcos. А esta ciencia, aún no existente, la denominó primero fisica 
social y luego sociología. Pero Comte no escribió sociologia cienti- 
fica; más bien podría llamarse filosofía de lo historia. La idea de 
que podria existir una ciencia natural de Ja sociedad humana se 
había acariciado desde el siglo хун. El lin declarado de la antropo- 
logia social ha sido contribuir a la formación de dicha ciencia. 

Lo que caracteriza a las ciencias naturales es el uso del método 
experimental de razonamiento. Hay nn equivoco común que con: 
funde el método experimental con la experimentación, es decir, con 
las operaciones por las que un hecho a observar es producido por el 
experimentador, Pero la palabra latina experiri sólo significa «poner 
a pruebas. En realidad, el método experimental es un método de 


Anvestipación y razonamiento en сі que las ideas generales se justifi 


can sistemáticamente por referencia a hechos cuidadosamente ob- 


servadas. Como dice Claude Bernard en zu «Introduction à l'étude 
de la médicine experimentales: 


«е1 método experimental, considerado co si mismo, no cs mus que 
un razonamiento a beneficio del cual sometemos metódicamente 
nuestras idens a Та prueba de los hechos. El razonamiento es siem- 
pre el mismo, tanto en las ciencias que estudian seres humanos 
core en las que se ocupan de cuerpos inanimados. Pero, en cada 
clase de ciencia, los fenómenos varian y representan una complej- 
did y unas dificultades propias ante la investigación». 


El inierés teórico por la sociedad humana y sus instituciones no 
os nuevo, Los filósofos de China y Grecia formularon teorías de la 
mociedad antes de là era cristiana. En el momento actual hay una 
literatura abundante sobre filosofía social, filosofía politica, Filosofia 
Ме Ta historia, filosofía de la religión y del arte. En estas materias 
el método de razonamiento debe distinguirse del método experi 
mental de razonamiento de las ciencias naturales. 

Una diferencia importante: en lo que podemos llamar el método 
lilosófico de investigación el fin es comúnmente llegar a juicios de 
valor, Generalmente, los Filósofos se ocupan de lo que podrían o 
deberian ser las sociedades: intentan definir la sbuenas sociedad о 
Mistinguen entre inferior y superior en los sistemas de moral, de 
derecho, de gabierno, de economía, de religión o de arte. La función 
(в los filósofos es guiar Jas acciones del hombre por medio de la 
iliscusión de los fines deseables. El razonamiento experimental mun- 
vi puede darnos juicios de valor; sólo puede decirnos qué son las 
Posa y cómo. son, nunca cuáles son buenas y cuáles malas. Puede 
instruirnos acerca de Ios medios apropiados para alcanzar un fin 
oyendo; no puede decirnos qué Fines son los descables. Si se juzga 
Ueseable borrar de la laz de la tierra una ciudad v sus habitantes, el 
Пин experimental puede suministrarnos una bomba atómica. 

Hoy una diferencii importante entre el método filosófico y el 
uaperimenial m tenor de di forma en que Merón a un cuerpo. de 
peneralizaciimes relacionadas que constitiryen una teoría. El método 
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оосо es el más antiguo. EI metodo experimental, tras las prime- 
ras teniativas de aplicación en Ia antigua Grecia, solamente comenzó 
a ser plenamente utilizado a Finales del siglo xV en irabajos come 
los de Galileo, Reémplazoó al método filosófico primero en la mw- 
cánica, la astronomia y la fisica, y más tarde en la química y las 
ciencias biológicas, El último intento de alguna importancia de mutili- 
zar el método filosófico para explicar las fenómenos de la naturaleza 
fue Ia Filosofia de la Natriralezü de Hegel, y es interesante comparar 
los resultados últimos a los que Перо con aquellos alcanzados por los 
cientificos experimentales. Pero el método experimental todavía ma 
ha reemplazado al método filosótico en la elaboración de teorías so- 
bre la sociedad. 

Ambos métodos combinan la observación con el razonamiento; 
la diferencia entre ellos reside en la forma en que éstos se combinan. 
Esta diferencia Fue descrita por Francia Bacon; 


Мо hay ni puede haber más que dos formas de investigar y des 
cubrir la verdad. Una vuela desde los sentidos y los particulares 
hasta los ахїогпаз más generales, y a partir de éstos, como princi- 
pios primeros, y de su incuestionable verdad, determina y descubre 
ado mis medios; v ésta ex la forma que está en uso. La otra extrae 
los nxiumas de los sentidos v los particulares, asciende uniforme- 
mente y pase а paso hasta que alcanzan msi al An lo más general; y 
ésta cs lo forma verdadera, pero no intentada, Cada forma empieza 
a partir de Jos sentidos y los particulares, y se basa en las propo- 
*iplenes mås generales; pero a рагі de aqui difieren en Sumo 
grado, puesto que unu toca de poso ів experiencia y los particulares, 
mientras que la otra se та haciendo debida y regularmente Familiar 
con éstos; la primera, desde el mismo. principio, establece algunas 
generalidades ahatracius e inútiles; la Ога se eleva, paso zi рако, 
hasta aquellos cosas que som más Familiares m là naturaleza (es 
decir, absirncciones más altas]! 


Si alguna vez hemos de alcanzar un conocimiento cientifico de Ta 
suciedad humana sólo puede ser mediante el examen y la compi- 
ración sistemática de un cierlo número de diversas formas de socit- 
dad. Podemos llamar a tal estudio comparativo «sociología Compara- 
tivar. Es un tipo de sociologia en la que se han dado algunos pegue- 
nos primeros pasos, y de este (ipo de sociología puede decirse que 
forma parte la antropologia social. 5i alguna vez esta sociología 
comparativa se establece como materia, en este momento la antropo- 
logia social se incorporará a ella, 

En la sociología comparativa se da un gran valor e importancia 
al estudio sistemático de las formas más simples de sociedad, de 
lo que llamamos los pueblos primitivos, Esto lo apoyan muchas ri- 
zones; ura de ellas es que nos revelan formas de vida social muy 


J Francis Hacen, Mov Org (1640), (raduoclón: de Andrew Tohnsenm 
185% libro 157, aforismos XIX y XXIL El término “axiomas” ferina utili 
sado par Bacon shmubica literalmente "algo pensado digno de sec referido”, 
es decir, generalizaciones- parn lis que palce haber pruebas, Ahora з= hibla- 
ria de ellus comu "yen" 


nz 


"diferentes de las nuestras. Eas sociedades primitivas que todavia so- 
breviven están siendo rapidamente destruidas чу cambiadas, por su- 
misión a los pueblos técnicamenteomás avanzados. Ésta es una razón 
que explica por qué los antropólogos soctales, al trate de contribuir 
al desarrollo de la sociología comparativa, dedican principalmente su 
atención, aunque no de forma exclusiva, el estudio de cstas formas 
primitivas de sociedad antes de que sea demasiado tarde. El tiempo 
es breve, y los trabajadores pocos. 

. El método experimental es un método, el único método cienti- 
fico, de llegar a generalizaciones inducivas, Ea observación experi 
mental es una observación guiada por conceptos generales. La tarea 
amas importante del cientifico experimental es, por tanto, la creación 
de conceptos generales o abstractos que aplicará al análisis de he- 
chos observados, comprobando así su valor cientifico, La mera ob- 
servación y descripción no puede darnos un conocimiento cientifico, 
"pero algunos creen que la acumulación de observaciones nos llevará 
algún dia gl progreso de la ciencia. Charles Darwin escribió: «Cuán 
¡extraño es que alguien по vea que loda observación debe estar en 
favor o en contra de alguna opinión, si ha de prestar algún servicios. 
Claude Bernard, de nuevo, escribió: «El método experimental no 
puede dar nuevas y fructíferas ideas a quienes no tienen ninguna; 
sólo sirve para guiar las ideas de quien las tiene, para dirigir sus 
ideas y desarrollarlas hacia la obtención de los mejores resultados 
posibles. Asi como sólo lo que ha sido sembrado en la [ierra crecerá 
alguna vez sobre ella, asi nada será desarrollado por este método 
"experimental sino las ideas sometidas a éste. El método en sí mismo 
по da a luz nada. Ciertos filósofos han cometido el error de otorgar 
demasiado poder a este método según lo dichos, Finalmente pode: 
mos citar la expresión de Whewell: «Es necesario, a fin de obtener 
de los hechos alguna verdad general, que les apliquemos aquella 
idea adecuada por la que se establecen entre ellos relaciones perma- 
nentes y definidas.» 2 

Asi pues, la tarea de [ш sociología comparativa, como Ja de toda 
ciencia experimental, es la de crear los adecuados conceptos nnali- 
isos en cuyos términos hacemos generalizaciones, v que, una vez 
"huficientemente comprobados por sistemáticas observaciones de los 
fenómenos, pueden ser establecidos como probables, El campo es: 
pecifico de la antropología social es el estudio experimental, en el 
"ишо definido anteriormente, de las sociedades primitivas. 


ТТТ renun Ver piini m6 


53 


BIBLIOGRAFÍA 


Añez, DL, 1953, Histortograpky acf Science (The Hague: Mouton). 

ArrirnussgR, І. v BALEAR, Eo 1963, Lire le Capita! (Paris: Maspern]. 

Asam T. (exl), 1973, Amrhropolagy cud ihe Colonial Encounter (London: Ий а 
Press]. 

Bastos, NL, 1561, “Anthropological Perspectives im Sociology" (Brit Soc, 15) 

Hanses, J. A, 1961, “Comments” (Current Anirropolopys, M F). 

CHüwsky, M. 1971, Problems of Knowledge and Freedom (London: Fontana). 

= 1972, Languages and Mind (enlarged сс). (Mew York: Harcourt). 

Evass-PEITCHARD, E. E. 19582, Sociól Anrhropalogs amd Oiler Essrys (New 
York: Free Press), 

Fox, J. y Tien, L, 1971, The imperial Annus {Меч York: Deltal 

FRANE, G., 196%, “Comments”, (Current Anthropology, Мз Sy 

бошон, К 1568, “New Proposals for Antiropologists" (Current Antlropolorr. 


Hannrs, М. 1058, The Rise of Anihropological Theory (London: Routledge апо 


k 

Lemut Ur, 1872, Anthropologie sf Coloniclispto (Paris: Fayard). 

Lzvr-SrEAUSS, C., 108. Arthiropologie struecturale (Paris: Mon), 

— 1066, "Anthropology: Ets Achleyements and Future" (Current Anir. 2}. 

lina, J. E 1971, Tie Notural Anthropological Knowledge" (Disertación 
inéditas Univ, de Londres); 

Туан, I. 1970, AW. Слог р (Londen: Fontana). 

Marx, E. 11867) 1969, Das Кариш Frankfurt: Ulistean]. 

MunTrAGUE, A. (ed.), 1068, The Concepa of de Phnniives (Mew York: Pree Pres.) 

HrxmHAM, E, 1970; "The Future a£ Social Anthropology", En Arervessary Contri 
асва to Anthropoloe? (Leiden: Brill). 

Pirre, KL, 1963, Conjfelures and Refutations (London: Routledge nnd Кериш}. 

RaucprET-HmoWwM, A. RSS 198x, The Method of Soc AniRropology (Chicago: 
Chicago Univ. Press) 


54 


DAVID KAPLAN y ROBERT A. MANNERS 


ANTROPOLOGIA: VIEJOS TEMAS Y MUEVAS ORIENTACIONES! 


La antropología en crisis 


Existen determinados períodos en la historia de todas las discipli- 
auis cientificas en que aparecen nuevos dalos y nuevas cuestiones que 
"no pueden manejarse o explicarse mediante la utilización de las ideas 
oy los conceptos tradicionales, La fisica, por ejemplo, atravesó tal 
-erisis de desarrollo en los inicios del siglo xx, cuando la visión del 
mundo newloniano sufrió una significativa modificación en manos 
"de Einstein y otros. Y, por tomar un ejemplo de la biología, la teoría 
"Uürwiniana dc la selección natural necesitó más de medio siglo de 
"qurmentoso crecimiento, aparte del explosivo impacto de la genética 
de Mendel, para convertirse en la teoría sintética actual de la evolu- 
cación. biológica. 

La antropologia parece estar pasando ahora por un periodo de 
опа similar. Sería optimista, si no presuntuoso, suponer que la 
magnitud de cualquier posible descubrimiento, si se produce, podria 
"eampararse en impacto o en importancia con los ejemplos que aca- 
bamos и citar. Sin embargo, resulta bastante claro gue la antropologia 
está padeciendo una crisis que ha sido ocasionada, en primer lugar, 
¿por la desaparición virtual del mundo primitivo, mundo que en el 
pasado: ha proporcionado. a la antropología st único laboratorio na- 
"burnl y la mayor parie de sus datos. En parte como corolario a este 


l. Este ensayo es uña versión. ligeramente revisada del capitulo final de un 
Miro гб, Calle Theory, que seri publicado por PFrenticc-Hall, Puesto que el 
(ibio pretende ser, Tundarmentalnente, ийа exposición introductoria para estudia 
Jew de cursos de teoría calpios de Jos materiales brevemente esbozados en las 
primeras: páginas" indudabimente resultaran familiares para da mayor parte de 
ici ropologos prolesionades, Sia embigo, dado que el conjunto del texto y en 
"mus principales dolia se ceupn de elerio número de temas que нирайей Tabitunl- 
"enda xn grün preccnpnelesy ралга Па орис y bos anirosologos (v, mis 
Оши шиш с, para las кишш mockalos ап general], crecimos que tendrá Interés 
¿pra el bacior ad esta рий тий, 
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hecho v en parle pur otras razones, se һа producido una demanda 
creciente (desde dentro ast como desde fuera de la profesión) ide que 
la -anirapolumia se comderta en más чйр айе» y más activa, ue 
que empiece a jugar unm papel importante en la promoción del cum- 
blo social. Bajo el impacto «de estas presiones, los antropoloros se 
han visto forzados а preguntarse: ¿Dónde vamos desde aqui? En el 
ensayo que sigue ofrecemos algunas ideis sobre adónde pensamos 
que se dirige la antropología. Na obstante, para hacerlo, debemos 
empezar por una consideración de loa que ha hecho la antropologia, 


El punto de vista: Tradicional 


Desde sus comienzos, nl menos en principio. Ja antropología һа 
considerado todas Jas culturas de todos los tiempos y de todos los 
lugares como su legítimo campo de estudio, No obstante, en la prác- 
tica, por regla general los antropólogos se han ocupado de las cul- 
turas no pertenecientes a Occidente y, de ellas, especialmente de las 
exóticas y de pequeña escala: Existen varias razones para esta concen: 
tración. En primer lugar, a mediados del siglo diecinueve, las cien- 
cias sociales, la economia e incluso la sociología estaban aparecion- 
do como campos de estudio que se ocupaban, fundamentalmente, de 
las instituciones de la sociedad occidental. Aunque muchos cientibicos 
sociales de este período pudieron haber estado familiarizados con los 
datos procedentes de zonas remotas y eéxóticas, aparentemente no 
velan demasiado interés en abandonar su preocupación por las insti 
tuciones de su propia cultura ni em llevar a cabo investigaciones de 
primera maño entre los epueblos primitivos». 

Dicho brevemente, ninguna de las ciencias sociales «establecidas» 
encontraba ninguna razón рага desertar de la relativa comodidad 
de la investigación y la especulación caseras por las incomodidades de 
estudio de campo. Como Jarvie (1964: 137 comenta pintorescamente 
en otro contexto, no parecian demasiado ansiosos de «descender 
fuera del pórtico y ensuciarse en cl programa de trabajo de campos, 
No obstante, lo que puede parecer sorprendente es que, incluso la 
mayor parte de los que se identificaban como antropólogos en los 
primeros años de la disciplina, no eran antropólogos de campo. Se 
sostlene, por ejemplo, que «Sir James Frazer, cuando le preguntaron 
si había visto a alguno de aquellos primitivos sobre cuyas costumbres 
habia escrilo tantísimos volúmenes, теріс concisamente; "No la 
permita Diosta [Beatrie 1984:7). Tylor viajó н alguna de las remotas 
regiones sincivilizadass de México y el sudocste de los Estados Uni- 
dos, pero nunca realizó ningún trabajo de campo sistemático en aque: 
las zonas, Entre los pioneros de la antropología, Morgan fue virtual- 


2. No fur el “descubrimiento” de Ching ni siquiera e) primer comercio otn la 
India Jo que levé m la aparición de la modera ano opa. ucro His cultus 
preallabetas de África, el Huevo Mundo y bos снг Tudicoa y Pacifico Tas que 
parecieran exigir wv, endeormitantenmente, pieskaras p los estudios Inistieos que 
sun el sella distintivo: de la ШИМИРЕ 
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menle único en su buena voluntad de exponerse a si misma, al me- 
nos brevemente, a alguna de las incomodidades menores de la inves- 
tigación de campo, Podría decirse que, mientras que los antrapólo- 
gos anteriores a Franz Boss estaban intelectualmente dedicados al 
estudio de las culturas primitivas, en conjunto eran temperalmente 
incompatibles con, o ideológicamente faltos de convicción de, la песе» 
sidad de llevar a cabo tales estudios sobre el terreno. En su mayor 
parte estaban ligados a los museos, las bibliotecas y al servicio postal, 
inclusa cuando se mantenía firme su dedicación intelectual а la com- 
prensión de las culturas exóticas. Pues el mundo primitivo ofrecía 
un vasto laboratorio comparativo en el que se podía aprender algo 
sobre la naturaleza del hombre: sobre sus posibilidades v limitacio- 
nes, sobre dónde había estado y adónde podría ir. Y relacionado con 
esto estaba la creencia de que el estudio de las sociedades exóticas y 
de pequeña escala revelarín determinados procesos sociales básicos 
con mayor claridad y definición que los estudios similares sobre las so- 
edades complejas del mundo occidental, puesto que las culturas 
asalvajese estaban menos sohrecargadas por el bagaje y las galas 
de 1а vida civilizada. De esta forma, se argumentaba que el estudio 
de las culturas distantes y enormemerte distintas de la propia repor- 
Iuba una perspectiva y objetividad con respecto a la propia cultura 
que no se podía conseguir de otra manera. 

Por último, quisiéramos poner énfasis sobre un factor que ha con- 
tribuido a la definición y crecimiento de la antropología como una 
disciplina especial de las ciencias sociales. Nos referimos al énfasis 
nobre el trabajo de campo y la observación participante que, alrededor 
ЧА cambio de siglo, empezó a convertirse en el mejor dispositivo an- 
Wipolérico para la recolección de datas; Antes de esto, la mayor parte 
de los antropólogos, como уа hemos dejado indicado anteriormente, 
ne hablan basado exclusivamente en los relatos de los viajeros, co- 
meérciantes, misioneros v administradores, en lo referente a sus ma 
teriales etnográficos. Pero en las primeras décadas del siglo Xx, el 
antropólogo comenzó a reunir cada vez más sus propios materiales, 
Jin realidad, la investigación de campo se convirtió en el sello distin- 
Liver del antropólogo. 

Ahora bien, mientras que la observación participante es una tic 
Ten de recopilación de datos a la vez deseable y practicable de utili- 
Har en las stuaciones en pequeña escala, es menos factible como téc- 
Mica para el estudio de los agrupamientos sociales más complejos. 
A veces el rabo mueve al perro, Y los antropólogos se encontraron 
"avleccionandao situaciones que pudieran sër manejadas por lo que con: 
арап el método o técnica más importante del arsenal de inves- 
Hynción de su disciplina, Éste es un punto de importancia sobre el 
que volveremos más adelante; 

А ена das sociedades mis simples а pequeña escala, los antro- 
púlogos operaban don determinados presopuestos teóricos. Suponian, 
por ejemplo, que estas sociedades podían ser tratadas como más o 
Menos aisladas y они ион, y que tal forma de aproximación 
тө йагни Da propia comprensión de cómo funcionaban las 
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sociedades. En otras palabras, por regla general el antropólogo no era 
consciente de los limites fisicos y sociales de la entidad de su inves 
tigación de campo, no distinguiendo entre éstos y sù «unidad de aná- 
lisisa. Mi se preocupaba especialmente de diferenciar entre «sistemas 
y amedio ambientes. Por regla general escogia una unidad lingllística, 
geográfica o cultural que fuera de alguna forma manejable (maneja- 
ble en términos de que la investigación de campo pudiera ser llevada 
a cabo por un único antropólogo), la identificaca como la cultura X 
y procedia al análisis de esta unidad arbitrariamente definida como 
5i constituvera un «sistemas. 

Desde luego, el sistema que trataba el antropólogo como se unidad 
de análisis rara vex correspondía con la unidad de observación. De 
este mado, mientras que algunos antropólogos utilizaban er sus eatu- 
dios una especie de técnica de muestreo, asentándose durante diver- 
sos periodos de tiempo en diferentes segmentos o en diferentes aldeas 
o villorrios de una suciedad dada, ningún antropólogo podia estudiar 
Lada una sociedad, toda una tribu, una jefatura, ni siquiera ип cümu- 
lo de bandas o grupos nómadas de pastores? Inevitablemente, pues, 
las conclusiones del investigador de campo eran una extrapolación 
de su estudio de uno o más segmentos de aquella sociedad. 

En suma, la parte de investigación adaptada habitualmente, si nn 
exclusivamente, consistía en que el investigador se instalaba em una 
aldea, villorrio u otro segmento semejante de la sociedad por la que 
estaba interesado. Llevaba a cabo sus investigaciones y más tarde 
ensamblaba sus datos en forma de informe sobre la cultura —o deter- 
minados aspectos de la cultura— de tal o cual pueblo, tribu, jefatura 
o sociedad. En realidad, sus observaciones y la relación contingente 
por él preparada no se había basado en el estudio de todos los a 
veces ampliamente dispersos fragmentos de la sociedad (navajos, es- 
quimales, cuervos, tiv, bosquimanos, ete), sino sólo en el grupo o en 
los grupos entre los que habia realizado- su trabajo. Se suponia, por 
regla general, que la parte estudiada representaba al conjunto, que 
si ве han visto uno o unos cuantos segmentos seleccionados de la 
tribu X, se ha visto toda, y que siempre que se pudiera dar noticia 
sobre el microcosmos dentro del que se habia vivido, eso también 
valdría para cl resto de la sociedad. En las sociedades «verdadera- 
mentes segmentados (es decir, donde cada aldea o segmento es em 
eran medida una copia a carbón de los otros y donde no prevalece 
rango jerárquico alguno de los segmentos), la descripción y análisis 
de una solo o de una muestra de fragmentos puede a menudo терге» 
sentar n todos los fragmentos restantes, Tal estudio puede haber 


3. Inctuso las pequeñas bundas de cazadores o los grupos de pastores пека» 
das que pudieron ser objeto de estudios nunca estaban complela y penmanñenle- 
mente aislados de otros grupos similares. Periódicamente se reuman para Fines 
rituales, para concertar matrimonios, e por nroivns econdmicos o de obra ро, 
Y en esta forma temporal, mero pautada, constitulan шша unidad social de forma 
y función distinta de la de Los segroentos individuales que la comportan. El nn- 
tropálogo no podía estudiar todos Jos segmentos de primeni mano, ni siquiera si 
podía: obtener maestras de ellas y езг sus actividides сосу em dus 
ocnsipnes ero qué me reinan. 


"revelado, también, la trabazón y el mecanismo de interdependencia 
que reúne las distintas unidades en un todo tribal o societal, Pero 
existen muchos agrupamientos sociales prealfabetos estudiados por 
los antropólogos en los que el todo es mayor —o рог lo menos dis- 
tinto— que Ja suma de las partes, en las quc el sistema social se com- 
pone de aldeas complementarias, o villorrios u atras unidades, y no 
del acoplamiento de segmentos equivalentes. 

Asi Malinowski, por ejemplo, trata de «la cultura de los habitan- 
tes de las islas Trobriand», en gran medida, sobre la base de su es- 
tudio intensivo de una determinada aldea del distrito de Kiriwina. 
Pero, como residencia del jefe soberano, esta aldea parece haber te- 

¿nido urn carácter especial que la diferenciaba de las otras aldeas de 
las islas Trobriand. Ahora bien, cualesquiera que fuesen los presu- 
puestos de Malinowski sobre la naturaleza microcósmics de su aldea, 

cel cuadro de la vida trobriandesa que emerge de sus numerosas des- 

Cripnciones se basa fundamentalmente en su estudio de esta aldea en 
Esie distrito. En consecuencia, como Powell (19601 nos dice, la sensa- 
ción de una estructura política fuertemente jerárquica y un jefe rela- 
tivamente poderoso, que resulta de las descripciones de Malinowski, 
ne se aplica con la misma fuerza a muchas de las aldeas trobriande- 
Süs situadas fuera del control directo del jefe soberano, ni a la vida 
trobriandesa «como conjuntos, En la medida en que Malinowski ge 
neralizaba a partir de su aldea para toda la cultura de las Trobriand, 
Su presentación y su análisis son algo oblicuos. 

Lo que Malinowski (y también otros muchos) hizo es el resultado 

sde un supuesto antropológico muy extendido, y no discutido hasta 
tiempos muy recientes, sobre la naturaleza de la estructura. social de 
muchas de las sociedades más simples. Los errores в que muchas 
veces ha llevado tienen su origen, como va hemos sugerido, en una 
metodologia de investigación que creció con la misma disciplina. 

Por lo común, el antropólogo de campo llegó al escenario de sus 
investigaciones mucho después dc que su objeto de estudio fuera 

“expuesto а la influencia del explorador, el comerciante, el misionero 

céxtranjero y cl administrador. De este modo, cuando el antropólogo 

Mega gran parte del «mundo primitivos se ha involucrado en el pra- 

ceso de aculturación iniciado por las exploraciones de finales del si- 

plo ul, Esto по quiere decir que el contacto: cultural, la. difusión y 
а acumulación comenzaran еп la era de la exploración. Los docu- 
mentos históricos y arqueológicos recogidos demuestran claramente 
gue el cambio mediante el contacto: se ha ido produciendo desde que 

һап existido las sociedades humanas. Sin embargo lo que hace único 
el proceso: moderno de aculturación, ев que procede abrumadora: 
mente de una sola fuente coliural, la sociedad occidental industriali- 
senda, Y que conforme һа Пера а todos Ios puntos del globo ha de- 

"duda muy pocos culturas, si es que alguna, intocadas. Por tanto, pue- 
le decirse que toda la especie humana ha entrado ahora а formar 

¿parte de fa verdadera historia universal. 

Нака muv recientemente, el ritmo y el impacto de estas modernas 
uerz aculmradaras procedentes de las sociedades accidentales eran 
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variables, Algunas culturas, como las de los indios americanos de las 
llanuras, que se interponian en el camino de nuestras expansion hacia 
el oeste, fueron destrozadas y transformadas con una rapidez dramá: 
иса y muchas veces dolorosa. Mao obstante, otras muchas: culturas 
situmdas en lugares relalivamente remotos e inaccesibles del mundo 
continuaron manteniendo importantes rasgos de sus formas de vida 
tradicionales y de sus estructuras sociales, a pesar de que les llegaran 
influencias de la sociedad occidental. 

En muchos aspectos, estas variaciones de los prados de acultura- 
ción. o de desculturación se reflejan en los énfasis relativamente 
distintos de la antropología británica (funcionalismo) vrs-d-vis la 
americana (reconstrucción histórica) durante las primeras décadas 
del. siglo XX. Con muy pocas excepciones, los americanos llevaron a 
cabo sus investigaciones entre aborigenes cuvas culturas habian sido 
radicalmente transformadas por los hombres blancos intrusos. Por 
otra parte, los antropülogos británicos, trabajando sobre todo en 
Africa y en Oceanía, estudiaron grupos cuvas- culturas, aunque сагах 
mente afectadas, no habian sido borradas en su mayor parte ni tan 
drásticamente alteradas por el contacto moderno como las de los 
indios americanos. De esta forma, el británico estuvo más dispuesto 
a suponer queda evida-comoseviveahorás es muy parecida a la «vida- 
como-se-vivia-entoncess, mientras que el antropólogo americano se 
veia impulsado a reconstruir p recrear la vida-como-sc1ivia-entonces 
mediante la utilización de las historias y leyendas orales, etc., a bien 
lo que algunos antropólogos ingleses denominaron desdefñosamente 
«historia conjetural». En cualquier caso, ambos grupos crelan que 
uno de los objetivos principales del trabajo de campo era preservar 
una descripción de la forma de vida aborigen —o aborigen ligera- 
mente moadificaida— antes de que todos los rasgos pudieran perderse 
para siempre bajo el impacto masivo de las fuerzas aculturadoras. 

Dada esta concepción de la terca antropológica, no es sorprenden- 
te que los antropólogos tendieran a tratar cada uno de los grupos 
sobre los que trabajaban como un sistema social aislado, como vir: 
tualmente autosuficiente y cerrado, por regla general по mayor que 
varias bandas о aldeas, o una tribu. En resumen, estudiaban las so- 
ciedades primitivas como si fueran entidades que funcionasem inde- 
pendientemente, más bien que partes cada vez más dependientes у st 
bordinadas de un sistema económico, politico y social mucho mayor. 

Debe resaltarse que aquí sólo estamos tratando de identificar lo 
que parece haber sido un tema dominante, o punto de vista, de la 
investigación antropológica hasta tiempos muy recientes. No estamos 
indicando que los antropólogos no fueran conscientes de las numero 
sas influencias aculturadoras que habian recaldo sobre las sociedades 
del mundo. primitivo. Inclaso una rápida ojeada a algunos de los 
primeros clásicos de la antropología americana, tales como los aná- 
hisis de Mooney de la Ghost Dance, los estudios de Wissler sobre el 
impacto del caballo en la cultura de las llanuras, a incluso la teme 
prana monografia de Morgan sobre los iroqueses, bastarinn para te 
cordarnos que los antropólogos no eran tales ingenuos. Pero hasta la 
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década de 1930, la disciplina como conjunto no empezó a dedicar 
atención al problema de la aculturación. Sin embargo, a pesar de la 
mayor atención prestada a los procesos —4 por lo menos las conse- 
cuencias— de contacto cultural, la unidad de investigación y analisis 
del antropólogo siguió siendo cl sistema en pequeña escala; la aldea, 
la tribu, la reserva, la comunidad, La mayor parte de los antroplo- 
gos seguian dedicados, por ejemplo, a tratar de demostrar la enorme 
"variedad de dispositivos culturales del mundo у la Hamaltiva maleabi- 
lidad de la «naturaleza humanas; también estaban luchando en la 
batalla por demostrar que «scultura primitivas no signiticaba «menta: 
-lidad primitiva». En resumen, estaban tratando de hacer comprender 
"sin descanso el significado y la lección de la relatividad cultural. Y en 
cel intento de alcanzar este objetivo, se veían llevados а adoptar una 
| posición metodológica que veia las sociedades primitivas como siste 
mas que funcionaran independientemente. Creemos justo decir que. 
Соп ciertas notables excepciones, este punte de vista predominaba en 
la antropologia hasta tiempos muy recientes. 


¡Critica del punto de vista tradicional 


En las últimas décadas, cierto número de antropólogos ha plan: 
cado importantes cuestiones sobre las consecuencias de tratar las 
"unidades tradicionales de investigación antropológica como si fueran 
"entidades relativamente autónomas y funcionalmente independientes. 
Algunos de estos han basado sus criticas fundamentalmente en moti- 
Wos metodológicos. Han sugerido que la autonomía y la independen- 
"Win. funcional intragrupal pueden haber sido supuestos metodológicos 
tiles cuando existía un mayor grado de aislamiento cultural. No obs- 
E- en los tiempos actuales, la autonomía v el aislamiento son mitos 
Ipables, y seguir tratando a las tribus y a otras agrupaciones socia- 
des como si de hecho fueran sistemas cerrados e independientes es 
"metedológicamente insostenible. Más adelante volveremos sobre el 
sunto. 

- Ütro гире de criticos de intramuros ha afirmado que ninguna 
"upesición metodológica sobre la que se apoya la perspectiva tradicio- 
nl era desspusionada ni neutral. Acusan que estos presupuestos re- 
jaban las pretensiones ideológicas subyacentes, pretensiones- incor- 
idas en la mismo disciplina. De esta forma, además de senalar las 
wuficiencias metodológicas de la forma de aproximación tradicional, 
и añadido una especie de sociólogia-del-conocimiento de la eritici, 
шею más violenta y dañina en su naturaleza y en sus implicaciones, 
—Arguamentan que, puesto que Ja aniropología está ligada histórica- 
Е lente a la expansión imperialista de la Europa occidental; eb antro- 
ош de campo generalmente estaba vinculado, fuera de forma ofi- 
inl o no oficial, a una и otra de las potencias occidentales, Tanto si 
dos vinculos eran formales coma si no, por regla general el ап! opi- 
ы llevaba à cabo ви trabajo en nn asentamiento colonial interior 

exterior (Algunos tempranos estudios de comunidades como Pain- 
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ville de James West, las series de Yankee City de Lloyd Warner, y las 
investigaciones de los Lynd en Middletewn, pueden citarse a título de 
excención.) Al tratar de las sociedades del mundo primitivo como si 
fueran unidades «originales» en Funcionamiento, al enfocar temas «de 
seguridad» tales como el matrimonio, la familia, el parentesco o las 
técnicas de trenzar cestas, el antropólogo se convirtió, según afirman 
estos criticas, en un instrumento de los intereses explotadorés, Si era 
ono consciente de Ia colaboración que significaba su actividad o inac- 
tividad en esta empresa explotadora, eso no importa de manera fun- 
damental. Pues mientras quc puede haber sentido y con frecuencia 
expresada un sentimiento de simpatia por la condición de la gente 
que estudiaba, esta simpatía, aseguran estos criticos, raramente, si 
es que alguna vez, se Iraducia en un análisis del sistema económico 
y politico de mayor tamano que era el responsable de las despracia- 
das condiciones observables. En cfecto, el antropólogo desantendía 
la caida del pueblo colonizado en las redes imperialistas de dimensio- 
ncs mundiales; en efecto, ignoraha la explotación а la que estaba 
siendo sometido. Su fracaso en cuanto a desempeñar un papel activo 
en favor de los oprimidos e incluso en analizar la naturaleza sociopo- 
lítica del imperialismo podrían, por tanto, interpretarse como indile- 
rencia por las consecuencias desintegradoras del contacto y la explo- 
tación que recaian sobre los pueblos y sobre sus culturas, 

Las tesis anteriores hen sido expresadas con diversidad de formu- 
laciones por los críticos a que nos hemos referido. Unos han sido más 
violentos que otros en su atague al trabajo de los antropólogos, Pero, 
sungue puedan diferir en el énfasis o en la intensidad, sus criticas 
se suman a la acusación contra la antropología por sus tendencias 
conservadoras! En otras palabras, el hilo común de la critica que 
circula por las distintas argumentaciones consiste en que los antro- 
pólogos han traicionado tanto el potencial humanista como el cieni- 
tifica de la disciplina. А nivel humanista, en cuanto grupo han fra- 
casado en lograr adoptar uña postura contra las injusticias sociales 
de las que tenian noticia al llevar a cabo sus investigaciones, Y como 
científicos sociales son deficientes porque han fracasado en analizar 
algunos de los acontecimientos politicamente más significativos de 
nuestro tiempo. En conjunto, pues, la disciplina ha sido culpable de 
«ignorars las desigualdades sociales, politicas y económicas del statu 
quo, especialmente en las situaciones coloniales. 

Ahora bien, la valoración de esta postura presenta cierto nümera 
de dificultades, En primer lugar, la naturaleza de los cargos presen: 
tados contra la antropología no siempre resulta clara. Por ejemplo, 


4. Chuzás la expresión mejor conocida de este punto de vista sea la contenida 
en una seris de ensayos! que aparecieron huce pocos años en um sympxisium sobre 
la responsabilidad social de la antropologia: Berreman (1968), Gjessing (1068) y 
Gough (1968291. Véanse jns comentaros que acompañan los anteriores textos de 
varias cientificos sociales y las réplicas de los gutores, Y, en términos más pene: 
rales, loz últimos años han presenciado іа publlención de cierto mümera de 
libros v prtícilos que tratan sobre In responsabilidad social de los científicos 
sociales v {п relación entre ideología w conocimicato de Bs cHincius sociales] 
véase, por ejemplo, Sjoborg (19571, Horowitz (1968) y Hoata (146%) 


62 


' acusa fundamentalmente a los antropólogos (dados sus antece- 
lentes ideológicos) de seleccionar deliberadamente рага el estudio 
a& y problemas que no son verdaderamente importantes, pertinert 
"x significativos? ¿O bien se iraia de que los analisis de los proble 
que escogieron estudiar son [otra vez coro consecuencia de sus 
tecedentes ideológicos) tendenciosos, inexaetos Y distorsionados? 
0 Se trata de una combinación de ambas cosas? Además, la tesis 
los críticos es difícil de valorar porque, ёп último término, des- 
ansa en la imputación de motivos colectivos en un largo período de 
mpo y virtualmente а toda la profesión, motivos de los que los pro; 
ps acusados pudieron ser completamente inconscientes. 
Aunque muchos de estos argumentos han aparecido de forma 
brtemente polémica, no podemos dejar que las polémicas oscurez- 
“as observaciones esencialmente válidas que contienen las tesis 
elos criticos. La antropologia se desarralla-y-Hevà a cabo: sus inves 
ipaciones junto a las potencias imperialistas y bajo la égida de sus 
esentantes locales. Mientras que muchos antropólogos velan cri- 
mente muchas de las consecuencias del colonialismo (interior asi 
mo exterior) para los pueblos del mundo primitivo, las críticas del 
ma imperialista po procedieron de los antropólogos. Cualesquiera 
hayan sido sus sentimientos personales, aparentemente no conse 
leraron como su principal misión la consideración crítica del impe- 
ро, 
T Además, dificilmente puede dudarse que el trabajo en el contexto 
Moni] impuso ciertas restricciones al antropólozo. Generalmente 
Че le permitía llevar a cabo sus investigaciones de una sociedad con- 
preta sólo gracias al permiso de una u otra administración. De ahi 
que, si determinadas investigaciones amenazaban con demostrar te- 
n i$ о problemas considerados «delicados por Ла administración colo- 
n al —suponienda que los antropólogos estuvieran interesados еп 
perseguir tales investigaciones—, es improbable que hubieran podido 
mprenderse. Por último, el trabajo de campo de muchos antropólo- 
в, especialmente de los que trabajaron en las colonias ultramarinas, 
in ser financiado por diversos organismos de la administración 
Dlhninl. Asi que estos antropólogos parecen haber tenido, por lo me- 
us, alguna clase de obligación de ocuparse de los problemas que in- 
"sun a las administradores coloniales, además de aquellos temas 
i iue pudieran haber sido de mavor interés académico. 
| Ahora bien, ¿qué súpieren las anteriores observaciones sobre la 
" Maura intelectual y metodológica dominante en la antropología 
"durante el curso de su desarrolla? А nosotros nos parece que, cuando 
dni ЛЕ, deben permitirnos inferir que Jos problemas seleccionados para 
estudio por los antropólogos y el marco analítico dentro del cual 
пасја estos problemas estaban influidos por el medio político, 
[илт e- ddeolápico en que trabajaban. No obstante, eso no signi: 
h En que Tos analisis de los problemas que seleccionaron para la inves- 
eon sean reoesariumenie erróneos o inexactos. Pot supuesto, mit- 
Pn serio. Pera si Jo son, tendra que demostrarse con otras гакопех 
ho la simple alirmactón de que la ideología que inspiró los análisis 
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es objetable. Uno de los procedimientos criticos más láriles, s) hie 
no más racionales, consiste en desechar toda una masa de trabajo e: 
nombre de estar ideológicamente corrompida. Todas las piezas d 
análisis antropológico escritas hasta ahora puedeo ser interpretada: 
si asi se desea hacerlo, como motivadas por una u otra ideología. Pue 
si alza hemos aprendido. de la perspectiva de la sociología del conoc 
miento es que todo pensamiento, sea o no de las ciencias sociale 
(incluvendo, por supuesto, el pensamiento de los críticos: en cuestión. 
es probable que esté influido por el medio político, económico, socie 
e ideológico de la época? Pero esto no quiere decir que la antropak 
gia по sca оцта cosa que una simple colección de identasias, Ni tan 
pap significa que no existan niveles y criterios no ideológicos раг 
juzgar si unus análisis son mas utiles, fruetiferos y «verdaderass qu 
GLOS: 

Dado que uno de los principales supuestos de esta masa de critica 
es que los temas y los problemas estudiados por los antropólogo 
están en gran medida, sj no por completo, determinados nor la ir 
Tluencia de là sociedad más extensa, parece quedar poca o ningun 
función determinadora a cuenta del propio desarrollo interno de 1 
disciplina. Es cierto, desde Juego, que la antropología, сопи» toda 
las demás ciencias sociales, responde a las corrientes culturales d 
la época. Sin embargo, la disciplina también posee un cuerpo d 


5. Los Шакет de la ciencia han hecho una distinción útil entre la prenez 
ción de ideas y de teorias. y su valoración. Reichenbach (1938:5-7) se ha referii 
m lo primero como el “contexto del descubrimiento” y a lo segundo como i 
"rantexin de la justificación”. Uno puede preocuparse por Bos origenes sociale 
y psicológicos de Jos siens del estudioso [el contexto del descubrimiento), y taig 
pür supuesto, thene un interés academico perfectamente válido. Pero esti clas 
de investigación poco à nada puede decimos sobre la validez cientifica y la feci 
didad explicativa de esas ideas. Estos rasgos deben demostrarse lógica y empirici 
mente (eb contexto de- in justificación), (Pars un huéo' tratamiento de cepe 
temas yo otros mnes em el contexto de Ins cienelns sociales, véase Чүп ат 1067 

En el contexto del descubrimiento, pues, uno se ocupará furdomenbalmesu 
del medio ldeológico en el que se Hevó a cabo determinada investigación, yt 
él que aparecieron determinados conceptos e ideas concretas No hace falto pre 
cuparie de la validez de las [denz v los conceptos. Fodría esperarse, pues. qu 
nquellos antropólogos contemporáneos que бї interesndas: en el contexta: ide 
lógico ampliarán a sus predecesores intelectuales el mismo tipo de comprenastl 
relativistó que utilizan con respecto а las pentes enire las que hacen su traba, 
de campo: Asi, nos paredi que tiene algo de poco limpio rechazar Їп antropolez 
de 18%, 1510, ]925, 199, poc desdeñar demas y problems que, en la déca 
de 1810, se han tonvectido en “ios temas ardlentes de nuesteo tempi”: Tal recha; 
carece claramente de perspectiva antropológica. 

NMaturalinente, muchos de Jos erfticos de los que hablamos están vechixennato 
un buen poroeniaje de Jos antropólogos de hoy, nsi coma de Jos del pasad 
Mo obstante, nos parece ligeramente equivocado ocuparse in antropologia псп 
coma si [uera uba ampliación n contipaación relalbiamente sim cambios de 
antropologin que se hacia ei 1940 y antes. Lu disciplina, en conjunto —y esto 
evidealemente cierto para la antropología americana, núnca hz sid Deme, 
nea en jo que respecta a sus intecuses v purspecióyas. Asi, en las últimas ds 
das, cierto número de aboropólegós han señalados precespacsón par Lem 
y problemas que, en muchos asperiós, son puralelos a dos de las criticas: aen 
les. Puede sez, pases; que In желй queja de estos Colficos sp que ] 
cambien лы» scs han extendido le hastante, que demiiadas peces Turin en Beg 
v que nao relde[gn wn iibecundo peace de comprómino poltlióna, 
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tradiciones intelectuales que tiene, hasta cierto punto, ur desarrollo 
histórico propio. Asi, cuando un antropólogo selecciona un problema 
concreto para la investigación, no podemos saber con certeza si res. 
pondce inconscientemente a presiones ideológicas, 51 esti reaccionando 
а las tradiciones intelectuales y a los problemas históricamente dados 
ale su disciplina, o si se trata de una combinación de ambas cosas. 
— Por último, permitasenus ser todo lo claros que nos sea posible so- 
Pre el origen de nuestra inquietud can respecta а las tesis de que nos 
hemos estado ocupando, Cuando los críticos acusan а los antropálo- 
qus de omitir los temas, los problemas улаз variables significativas, 
*e estin refiriendo а los temas, problemas v variables que chos, los 
*riticos, consideran significativos. En resumen, tienen una postura 
enlagica sobre la importancia o pertinencia de estas puntos. Ahora 
n, en lo que se refiere. a la selección de temas y problemas para el 
dio y cl analisis, la-influencia de la ideología es virtualmente imë- 
table. No obstante, en la medida en que se trate de las variables, 
si éstas son ug no importantes o pertinentes para la comprensión 
un determinado problema, no es un msunto que pueda resolverse 
camente por razones ideológicas. En principio, la sienificación de 
les variables, puede decidirse por razones lógicas y empiricas. Inclu- 
son respecto a los temas y а los problemas, es importante recordar 
ic lambién cios pueden «elevarse por encimas de La ideología. Evi- 
niemene, existen. muchos temas y problemas que serian considera: 
portantes por POR Ws la antropología de muy distinta 


[ imprensión de las instituciones culturas, cómo funcionan. se sostie- 
(nn o están sometidas al cambio. 

Gough (1968; 429], evidentemente uno de Jos más articulados por- 
"limuces entre aquellos que acusan a la antropologia de un cierto grado 
rresponsahilidad social, se ha señalado a sí misma que «el debate 
necesita ser fundamentalmente ideológico... sino que, por lo menos 
mente, puede convertirse en emplricos? No està claro hasta 
punto la decisión sobre el significado, importancia, ete de los 
Mas, problemas y variables se deja a la ideología y cuanto debería 


AL En atro Augar, en una critica de la postura de neutralidad ética y objeti 
ide la antropología, Gough escribe (1965-1949): “Además, los xo pe 
nen in investigación antropológica enr muchos puntos, tanto si se reconoce 
abono Entran en Їп selección de los problemas, la elección de las variables 
"por tanto, en E interpretación: de los datas." Que dos valores y los propósitos 
s d нет te implicados en el “contexto del descubrimiento” es, como ya 
ins señalado; algo fuera de toda discusión. NE se puede combatir el alegato de 
атоо pueden introduciese en la interpretación y explicación de los datos, 
потта erisctal, mo obstali, es si podemos detectar en dal interpretación In 
ише "hecho" y “valor” enmascarado de hecho. Pues sobimente onton- 
йө esqerar ҮМ gir Тав interpretaciones distorsionadas y tendenciosas. 
не là Шш de separar el hecha dol valor" puede ser verdaderamente difi- 
ih i, йн nosotros, imposible: Pues como Ta misma Gough. (19685 149] 
"рии que el antropólogo qua es explicito sobre sus propios valores 
Em lo тийип plantear mis problemas con mit иүп y ver mis tiiri- 
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decidirse por ólras razones, No obstante, еп último analisis, si desea- 
mos desarrollar una ciencia de la cultura que pueda aplicarse a los 
problemas sociales (un punto de vista y un compromiso con los que, 
estamos seguras, Gough estaría completamente de acuerdo], entonces 
no basta con el compromiso. Los comentarios del Anatol Rapoport 
sobre C. Wright Mills resultan pertinentes en este contexto: 


Por mucho que aplaudo la insistenci de Mills еп que la 
imaginación v cl compromiso deben ser reconocidos como com- 
ponentes indispensables del equipo de herramientas del sociólogo 
[del antropéálogn], no puedo minimizar la importencia de otras 
herramientas cupo mismo uso resulta incomprensible excepto 
para el especialista. La adquisición de un conocimiento pertineo- 
le no sólo depende cde que se seg acorde, motivado, sensible y 
emancipado, sino que tamblén es cuestión de ser sofisticado para 
valorar la confianza que merece lo que uno observa y deduce: 

La ciencia, con su actitud de distanciamiento, es el Único modo 
de conocimiento conocido que puede hacer que los enfrentamien- 
tos entro los puntos de vista incompatibles sean productivos y 
que puede revelar el grado de incompatibilidad entre los puntos 
de vista. De ahi que el análisis lógico, la armplinción de concep: 
tös, Ја comprobación de las hipótesis y de lodo lo demás no pueda 
ser abolido si deseamos que las enfrentamientos entre pensadores 
serios den lugar a luz al mismo tiempo gue a calor (citado por 
Meehan 1967551 


Esto nos devuelve «al origen de nuestra Inquietuds, Se trata de la 
tendencia de los-criticos a amoldar muchas veces sus críticas а un 
entramado. estrechamente ideológico. Bajo lales circunstancias, ве 
hace difícil, si no imposible, trabajar hacia una solución lógica y стп- 
pirica de los termas, Si seguimos su guía, entonces, lo que pasa por 
conocimiento antropológico no seria oira cosa que un fardo- de ideo- 
logias de entre las que una podría escoger según sus gustos estéticos, 
creencias políticas n otros prejuicios valorativos. Este tipo de relati- 
vismo epistemológico es impensable para nadie que esté interesado 
por la ciencia de la cultura to bien por la creación Y divulgación de 


mente las lineas entre dos valores y los datos, que sl que no ha exubinado sus 
valores.” s 

Moselbros creemos gue el error cometido por Gough y muchos otros de log 
criticas también consisten en que han intentado localizar la objetividad donde 
nunca Da existido, 4 saber, en lá mente de [os antropólogos individuales. Esta- 
mos de acuerdo en que dedos Jos anirepologos, como todas las personas, son 
tendenciosos. Si la antropologia fene qué alegar alguna objetividad, cualquiera 
qué sea, entoces esa objetividad tiens que emerger del trabujo colective de bos 
antropólogos і устао da acción mutua de muchas tendenciós distinias— a Jo 
largó del tienpo. Q bien, como hu obeervado Frankel 11955 3139129): "Existen 
dos razones- peinelpales por las que las ideas cientificas san objetivis, y tio tienen 
nada que ver eon los méritos personales mni con status social de lo científicos 
individuales, Ln primera es que estás ideas sun dos productos de nm procesi 
cosperatio en el que do individu пеп qué жип sus resaltados a la 
prueba: de la nhseziacián publica que otros pueden realizar, En segunda es que 
extus ides son dos resultados ie un preso em el que pingini clue de dicas 
mi xe gupuestos se considerátr гоа v bodas Das Осан бегеп зе $osneten 
ПИК ininrerrumimila-carrecciius de la experbenckn. " 


_спаїдшет: conocimiento de confianza) Pues si las predilecciones pali- 
ficas, las inclinaciones estéticas y las propensiones valorativas tuvie- 
"ran que determinar la verdad o falsedad de los análisis y las explica- 
ciones antropológicas —o bien lo que constituye la «buenas y la 
amalas antropologia—, las posibilidades del conocimiento antropo- 
lógico para contribuir a la explicación o а la aplicación se verían 
seriamente dañadas. 

Rainwater, Un sociólogo que se ocupa de los fines y tareas de la 
sociologia, sugiere que el último valor de la contribución del sociólogo 
depende de su libertad con respecto a cualquier clase de «adopción» 
y eon respecto a cualquier postura ideológica, Nosotros creemos que 
sus puntos de vista son apropiados para todas las tareas de los cien- 
"tificos. 


La suclologia està enormemente de moda: entre los pregra- 
duados, entre los: medios de comunicación: de masas y entre [a 
administración. Pero su popularidad no proviene tanto de la com- 
prensión de lo que el conocimiento sociológico tiene que ofrecer 
como de la creencia de que les otras ramas del conocimiento по 
han conseguido eresolver= nuestros problemas, y puesto que la 
sociología habla de algunos de los más evidentes (raza, pobreza, 
alienación, burocracia, eto), debe tener la solución. La autonomía 
del sociólogo пага perseguir el conocimiento v desarrollar la 
teoria se vera sertmente amenazada por esta popularidad, no 
sóle por la amenaza de la adopción por el poder existente, sino 
también por la amenaza de la adopción ideológica al servicio de 
los poderes enfrentados a los poderes existentes. El conocimiento 
sociológico es potencialmente muy embarazoso para todas estas 
fuerzas, puesto que rara wez confirma con claridad la visión del 
mundo preferida por ninguno de los contendientes del proceso 
politico, La sociología está hoy en día en posición de hacer una 
veniribución стаса a la sociedad en cambio, pero está cn еза 
posición sólo en virtud de las varias décadas de trabajo empírico 
у teorico que se ha realizado en relativo aislamiento de las inter- 
ferencias politus directas de la sociedad en su conjunto c de 
los campis, Ahora bien, Ins presiones que se interlieren son fuer- 
tes. Y cuanto más exacta se Пара la representación: soclolügica, 
más fuertes se volverán estas fuerzas. Los sociólogos necesitarám 
un miyor sentido de solidaridad, sim tener en cuenta hasta qué 
punto pedan ser variadas sus propias búsquedas individuales en 
el campo del conocimiento sociológico. Si tienen que superar estas 
presiones, mecesitarán un profundo y sensible compromiso con la 
libertad pura la investigación responsable de los demás, y una 
pertinax resistencia а Та. distorsión de sus descubrimientos por 
aquellos que se siente adversamente afectados рог la «verdad 
sociológicas [Rainwater 19469:100). 


Wrientes futuras de Convergencia con otras ciencias sociales 
Desde Ii Segunda Guerra: Mundial, el ritmo de cambio y acultura- 
1 аһа se ha acelerado de ionni asombrosa, Muchas sociedades 


imitivas e prealtabetus hun desaparecido completamente en cuanta 
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entidades semindependientes mediante su absorción em unidades ma- 
yores; los antiguos imperios han sido en gran medida liquidados y 
han aparecido docenas de nuevas naciones; sobre todo, la creciente 
interdependencia de los sistemas ha tendido a redefinir las Fronteras 
económicas ү culturales. En resumen, las culturas del mundo parecen 
estar convergiendo hacia una única o, al menos, unas pocos tipos con 
la tecnología industrial en su base. Concomitantemente, y а pesar 
de varios notables y dramáticos movimientos politicos de naturaleza 
nacionalista que se oponen, existe una creciente tendencia hacia la 
interdependencia de las unidades sociales, politicas y económicas. Sin 
embargo, gran parte de los datos empiricos, asi coma de los concep- 
tos y teorías básicos de la antropología, proceden del estudia de unida- 
des sociales primitivas y relativamente autónomas. La desaparición 
y/o transformación de estas unidades tiene implicaciones evidentes 
e imporfantes рага el futuro de la antropologia, 

¿Cómo han reaccionado los antropólogos а la drástica contracción 
de so elaboratorios? Farecen estar respondiendo según tres vins has- 
tante diferenciadas. Un grupo tiene la sensación de que el sello de la 
antropología es su metodologia de trabajo de campo con observación 
participante. Dado que esta metodología está especialmente adaptada 
al estudio de las unidades de pegueña escala, estos antropólogos limi- 
tan el campo 2 investigar entre aquellos apresados sociales que se 
prestan al estudio mediante la observación participante. De este modo, 
continúan buscando las pocas sociedades que quedan, que incluso 
ahora son relativamente aisladas y autónomas, como las del interior 
de Nueva Guinea v glgunas partes de Sudamérica, Cuando se despla- 
zan del estudio de estas entidades convencionales al estudio de uni- 
dades «complejass, camo las aglomeraciones preindustriales e imdus- 
Iriales, siguen cefitrondose en las unidades en pequeña escala: una 
aldea, un distrito urbano, ип ghetto, el grupo laboral de una industria, 
um hospital, cto. 

Otro grupo de aritropologos ha argumentado contra el valor y Farc- 
tibilidad de ocuparse de las situaciones de pequeña escala, especial- 
menie en la sociedad compleja, Hacerlo. aseguran, puede significar 
perder las relaciones y estructuras más significativas que definen y 
gobiernan la sociedad. Pues tales relaciones y estructuras suelen trans- 
cender a unnm localidad especifica y no se prestan fácilmente а la me- 
todología del trabajo de campo antropológico tradicional, Este último 
grupo de antropóloros ha señalado que el mismo hecho de limitar los 
problemas de la antropología a aqueHos que pueden ser manejados 
por Jos métodos tradicionales del trabajo de campo constrine innece 
sariemente la disciplina. El rasgo más fructifero del método antropo- 
lóxico, sostienen, no es la [6enica de la observación participante, simo, 
más bien, su forma de aproximación comparativa y holística. De esta 
forma, quieren que la antropología se traslade más allá del estudio de 
las па y los barrios и los análisis halisticos de los sistemas еп gran 
escala como [us ciones estado. 

No ahsiante, existe um ala ade ceste grupo o dé eriicos que Тота 
partido contra la recomendación de hacer estudios holísticos de Tos 
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sistemas en gran escala, Si bien están de acuerdo en gue los antropd 
logos no pueden seguir suponiendo que la mayor parte de las unida- 
des sociales de pequeña escala son autónomas, creen que по es rea. 
lista y si impracticable intentar hacer análisis holísticos de las unida- 
des sociales contemporáneas de gran escala como la nación estado. 
Señalan que, mientras que una cosa es intentar hacer un estudio ho- 
lístico de los zuni o los nuer, atra muy distinta es intentar tratar de 
forma holística la China à la India modernas, o incluso la costa acti- 
dental de los Estados Unidos. Por tanto, han tratado de definir unida- 
des de investigación y análisis que se hallen а mitad de comino entre 
la aldea y la nación-estado: unidades y entidades tales como redes, 
cuasigrupos, grupos eje e intermediarios (chamarileros) Entidades 
como éstas, se asegiira, pueden ser manejadas por muchas de lis téc 
nicas antropolózicas tradicionales, mientras que al mismo tiempo 
pueden servir para iluminar los vínculos entre los niveles locales, re- 
quonales y nacionales de la sociedad. 

Existe un iercer grupo de antropólogos que, aparentemente, no 
че han sentido estorbados por la virtual desaparición del mundo pri- 
mitivo ni por la creciente interdependencia de todas las partes del 
lobo. Algunos miembros de este grupo se han retraido por com- 
pleto del mundo empirico y se han refugiado en la elaboración de 
muevas y adornadas metodologías. Otros, como Lévi-Strauss, parecen 
estar tratando de demostrar la estructura de la propia mente hu- 
mana: Para ellos, la naturaleza del contexto cultural en que opera 
у se manifiesta la mente humana по tiene una importancia especial, 

Mientras que los desarrollos históricos de los últimos años han 
obligado a los antropólogos a atemperar su forma de aproximación 
lolística y a modificar sus prácticas de investigación dc campo, la 
"disciplina no ha abandonado su énfasis por la comparación. Y a noso- 
iros nos parece bastante clara que, a pesar de la indiscutible impor 
lancia intelectual de los beneficios resultantes del holismo y el tra- 
«bajo de campo, las contribuciones más duraderas y significativas de 
їй antropologia a las ciencias socinles provienen de su método ү de 
"mus descubrimientos comparativos, 

Hubo un tiempo en que la combinación de holismo, los extensos 
¿periodos de trabajo de campo y la comparación hizo de la antropo- 
"Тирїї algo único entre las ciencias sociales, Pero esto ya no sigue sien- 
Mie cierto. Conforme los antropóloros se han ido envolviendo cada 
Due más en el estudio de los sistemas más complejos, se han encon- 
"rado dirigiéndose cada vez más hacia la utilización de las estadis- 
"Hist y otras técnicas cuantilativas utilizadas desde hace mucho tiem- 
"pa por dos economistas, los sociólogos y los psicólogos en su trabaja 
"abre la sociedad occidental. Al misma tiempo que los antropólogos 
e han visto obligados a modificar su holismo y su dependencia de la 
brervación directa, las otras ciencias sociales han tendido a despla- 
"arme en la dirección contraria. Se han vuelto más holísticas, más 
трагата y más dependientes de los técnicas de observación di- 
meta sobre el terreno. Esta evidente y creciente convergencia en el 
оно refleja ca su vez el creciente interés por un conjunto similar de 
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temas y problemas. La transformación del mundo primitivo en 
mundo subdesarrollado à en vías de desarrollo ha proporcional 
un terreno común de investigación рига grandes cantidades de cie 
tíficos sociales. Y los problemas del «desarrollos y del «subdesarrall 
se han convertido en preocupaciones de fodas las ciencias social 

Como consecuencia de estos cambios, todas las ciencias social 
se están haciendo menos diferenciadas y especializadas en sus meto 
logias, más interdependientes en la investigación, en el análisis v.i 
la aplicación, conforme se desplazan colectivamente hacia un nue 
tipo de holismo, No queremos insinuar que las caracteristicas indi 
duales de las disciplinas vayan a continuer debilitándose hasta qi 
en último término, se conviertan en particulas sin rostro de una gr: 
ciencia del hombre abarcadora de todo. La creciente complejidad | 
nuestro mundo, exige, evidentemente, una división continua del ti 
bajo entre las ciencias sociales. Asi, jos problemas e incluso los ат 
todos distintivos de las distintas disciplinas se mantendrian. Mo ol 
tante, las inevitables presiones y la necesidad de centrarse sobre 1 
mismas clases de problemas de investigación, deben ir acompañad 
por una Fertilización cruzada de las metodologías: las realidades i 
un mundo que se encoge, de una decadencia en cuanto а varied 
eultural y a autonomía de las unidades sociales deben impelera tod 
las ciencias sociales а apoyarse unas en otras, a utilizar las form 
de penetración, las técnicas y los datos de las otras como la mej 
manera de tratar los temas y problemas que son preocupación comi 
de todas las disciplinas, de hecho de toda la humanidad. 


Corrientes futuras. I7: Pertiterncia y aplicación 


Otro desarrolla contemporáneo de la antropología pone el may 
énfasis en la critica social y en la eingenieria socials g aspectos ap 
cados de la disciplina. Las presiones en favor de la creciente parti 
pación de las ciencias sociales en Jos programas de cambio soc 
parecen proceder de dos fuentes principales, En primer Jugar, ! 
sociedades industrializados así como las «postindustrializadas» p 
cisan de un número creciente de todas clases de iecnicos, incluyen 
los cientificos sociales, Y en segundo lugar, la tendencia hacia 
indusirialización de las zonas en vias de desarrollo así como el d 
plazamiento de las zonas уй industrializadas Һасід [m era electrón! 
dan lugar a un desequilibrio social y a multitud de problemas. T 
tanto, existe una creciente exigencia de que las ciencias sociales int 
preten y colaboren a dirigir programas pura aliviar o, en el e 
ideal, eliminar las consecuencias más angus basas de los cambios 
ciales masivos que ahora se están produciendo. Por ejemplo, pod 
solicitarse que los científicos sociales sugirieran formas de tratar 
gunos de los desgraciados efectos de la emigración masculina en gi 
escala del campo a los centros urbanos en las áreas en vias de imd 
trialización. Pero Frecuentemente se exige a los antropólogos, nuo 5 
analizar los problemas sochWes v hacer recomendaciones para 
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solución, sino jugar un papel activo, politico у de otro tipo, para 
corregir las condiciones que se dice que han dado lagar al problema. 
odo este exhorto a una mayor implicación, preocupación y, en último 
nino, participación activa en el cambio social puede resumirse en 
ысы demanda de los últimos tiempos por una mayor aperti. 
а>», 
"Decidir cuándo una cuestión o un problema es «pertinentes, como 
Ds aprendido en los últimos años, na es tan sencillo como puede 
parecer. Es imposible concebir un tema, idea, fenómeno o «hecha 
¿socials que carezca de pertinencia para algo. No obstante, el asunto 
crucial es cuál es el tema con respecto al cual hablamos de pertinen- 
еш; O bién, como señala Merton, tratando el asunto desde una pers 
1 сита ligeramente distinta, plantear una cuestión significativa y per- 
ente puede ser en muchos casos la parte más dificil y creativa de 
investigación cientifica. Darwin (citado por Merion 1959:1x! al 
eFlexionar sobre 


el curso de sus investigaciones sobre el origen de las especies... 
escribió: «...se sorprendería del número de anus mque me llevó 
ver claramente qué cantidad de problemas tenia que resolver... 
Mirando hacia atrás, creo que fue más dificil ver qué problemas 
tenía que resolver que resolverlos, en la medida en que haya 
acertado à hacerlo, y esio me parece bastante curioso. 


"Merton (1959:1x) añade: 


Lo que Darwin consideró extraño, si no singular, bs cienti- 
ficos actuales lo Henen por algo completamente familiar y tipica, 
Como diee [a hióloga Agnes Arber, da dificultad normal de mus 
chos trabajos cientificas se encuentra en plantear las preguntas, 
más que en encóntraries respuestas. 


Quizás pueda decirse que una cuestión o un problema son «perti: 

ntess cuando hace salir respuestas que confirman, dluminan Ù- in- 
ko modifican signilicativamente las tradiciones teóricas vigentes 
na disciplina. Merton (1959: x) tenia aparentemente tal noción de 
iertimencia cuando escribió: 


en lu ciencia, lus preguntas que imporlan son de tipo cap 
cial Sum preguntes Pormuladas de tal form que sus respuestas 
confirmen, amplien o rpgvisen algunas partes de lo que normal: 
mente se tene por el conocimiento sobre la metería, En resu- 
men; попе cada problema implica en la ciencia una cuestión, o 
uma serie de cuestiones, no toda cuestión puede calificarse dë 
problema eientiticu. 


Pero muchos de Tas que habitualmente están empujando а la en- 
[LI aloja Dacia wma «snmueva «pertinencia» no parecen tener presente 
Lu p eonceplo especial de la pertinencia. Por-Jo que: parecen estar 
nh indo es porque da antropologia чи haga más pertinente. partici- 
"pmndo direct e dmtensamente en los temas y problemas sociales con- 
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| temporáneos, Y, más allá de esto, porque los antropólogos deberían 

utilizar sus especies conocimientos para planear un papel activo 
| en promover el cambio social con objeto de crear un «mundo mejor». 
| Á primera vista, no se puede discutir la demanda de esta clase de 
| pertinencia, Una ciencia social que tenga пайа o poco significativo 


que decir sobre los lemas sociales contemporáneos no tiene mucho 
de ciencia social. Además, no existe ninguna razón lógica que justifi- 
que que los aspectos «puras y «aplicadas de Ja disciplina deban estar 
separados, pese a que en la realidad suelen estarlo. Idealmente, estos 
| dos aspectos del empeño cientllico deberian complementarse y revi- 
| talizarse continua v mutuamente, En resumen, el cientifico, no menos 
| que el filósofo de la política, deberia estar atento а las ventajas crea- 
tivas que resultan del maridaje de la teoría v la práctica. 

No obstante, una disciplina que llegue a dedicar la mayor parte 
de sus energias a lo aplicado y a lo inmediato, puede estarse compro- 
metiendo en un tipo de pertinencia efimera у espurin. Sus practican- 
ies pueden descubrir que las soluciones «prácticas» que ofrecen sue- 

len ser fragmentarias, pasajeras у tienen poca o ninguna «pertinenciis 
a largo plažo para el crecimiento de la teoría y Ia interpretación de la 
disciplina. También pueden encontrar —como lo han hecho muchos 
| fisicos contemporáneos angustiados por los efectos constrictores с 
| idiotizantes de un exceso de énfasis sobre el trabaja aplicado en su 
| disciplina— que los nuevos conceptos y las ideas fructiferms de los 
| que depende el crecimiento y la vitalidad de cualquier disciplina 
parecen no comparecer. Pues concentrarse exclusivamente en lo prác- 
| tico, en lo aplicado, en el intento de resolver dilemas cotidianos, Muy 
| | bien puedes impedir el desarrollo de cualquier disciplina científica. 
M Preocuparse sólo de la aplicación fomenta que el investigador sc apo- 
| ус lo más posible en lo que ya se conoce, empleg las técnicas, los 
| métodos y los datos va disponibles con objeto de abarcar el problema 
| | concreto. Presenta una tendencia a desviar al cientifico de la especu- 
lación libre e imaginativa, que constituye el alma de su disciplina en 
su desarrollo como propósito cientifico: 

Si la práctica y el abrumador énfasis en lo aplicada inevitablemen- 
| te produjera una sabiduria teórica, entonces el trabajo social sería 
| el teóricamente sofisticado de las ciencias sociales, y cualquier meca: 
| nico de automóviles seria un fisico. 
| Rainwater, a quien ya hemos citado con anterioridad, es una per- 
M sona cuya entera carrera ha estado dedicada a los aspectos aplicadas 
IAN de su disciplina, Expone el caso para la sociología. Estas observacio 
| | nes suvas, como las arriba citadas, se aplican con igual fuerza a tadas 
| | ]as ciencius sociales; 


La relación de la sociolegia con les problemas sociales csti- 
һап en el centro de mis primeros interesis, durante muchos 
años hu Puncionedo como un adoplador del conocimiento ce las 
ciencias sociales y de lis [é6nicas de investigación a las preocupi- 
clones de muy variados chentés, v más recientemente re De сил 
pado de desarrollar el conocimiento en рага ратан анор: 


mente modelados para deshacer los daños de la opresión racial 
y la exploración económica de los pobres Incluso asi; valora la 
amplia variedad de estilos de trabajo en la matena; desde el 
hombre que no quiere salir de la torre de marti hasta aquellos 
que están deseosos de trabajar activamente para el cambio ensi 
ciándose las manos en los movimientos politics y las organiza: 
clones: buracráticas, Una sociología que se esfuerce tanto por la 
pertinencia y la aplicación que no deje logar a la pura curiosi- 
dad, inevitablemente debe agotar su capital intelectual; una 
sociología en Ja que la aplicación se rechace, o bien se considere 
«trabajo sucios que es mejor delegar s otras profesiones como 
trabajo social de planificación, corre el muy real riesgo de per- 
der el contacto con le realidad que sus teorias, se supone, abar- 
can (Rainwater 1959 59). 


La exigencia de que la antropología debería hacerse más pertinen- 
te. no simplemente mediante el análisis de los problemas sociales, 
Sino adoplando un papel activo en promover determinadas clases de 
cambios institucionales, todavía plantea otras cuestiones. Tal activis- 
"mo inevitablemente compromete al antropólogo a hacer juicios sobre 
du que «debes ser. No vemos ninguna razón para que el antropólogo, 
"bomo cualquier olro ciudadano afectado, no deba hacer tales juicios. 
Evidentemente, una compresión compleja de los fenómenos sociales 
y culturales es pertinente para adoptar decisiones programáticas. 
"Yun juicio bien informado es probable que sea més sabio que el 
salido de la ignorancia. Después de todo, si los juicios políticos y mo- 
ales sobre lo que «debes ser se hicieran de manera responsable, de- 
"herian tener alguna relación con lo que es o no es posible en este 
mundo, Algunos «debes son claramente más factibles, practicables y 
posibles que otros; v para discriminar entre estas posibilidades evi- 
dentemente el conocimietno es una ayuda. Pero —y éste es el punto 
de importancia— nos parece que la antropologia como corpus de co- 
nacimientos no conduce automáticamente a adoptar ninguna determi- 
ida postura política ni moral. 

Como señala Nisbet (1969: 1991, refiriéndose a la decisión desegre- 
dora del Tribunal Supremo en 1954, los descubrimientos de las cien- 
"Wins sociales con respecto al racismo по suministraron los fundamen- 
dos para la decisión del Tribunal: 


En esie avance de la ley americana había algunas referencias 

а dus «conocimientos» sociológicos y psicológicos sobre las delete- 
reos efectos de In segregación en las escuelas. Pero como señaló 
Morros Berger em un articulo audaz v brillante sobre la decisión, 
tales referencias cran, en primer lugar. dudosas. en cuanto а гадо- 
nes estriciamente ctentilicas y; en segundo lugar, podían haberse 
evitado, Todo lo que verdaderamente se exIgia- para que la gran- 
de y largo tiempo retrasada decisión era la combinación del pre 
cepto miral y cel proe edente legal qué, en sus mejonés secciones, 
expecitienha lá decisión. Planteando la cuestión en otros términos, 
la во Онин estudia verdaderamente las relaciones racinles v nos 
aporta muchos conocimientes sobre la materia; pero la decisión 
no do fee hecha fundamentalmente por razones no sociológicas 
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de precedentes legales y consideraciones éticas, sino que escasa: 
mente se podrian haber mejorado caso de haber contado con to- 
dos los recursos de una cencin execta de les relaciones raciales: 


Nisbet (1969: 199) sigue luego poniendo el énfasis, como lo hemos 
hecho nosotros, en que el conocimiento sociológico (antropológico) 
по es completamente inútil para adoptar decisiones politicoomorales: 


pSipnifica esto, entonces, que no existe ninguna relación entre 
el conocimiento sociológico y la planeación social? Par supuesto 
que по. Sólo slenifica que nu tenemos más derecho a esperar que 
[а sociología sea una plataforma inmedita de la politica social 
n de la acción social del que ienemos nara esperar de ki £lsiolo- 
ла una única e inmediata plataforma рага las medidos de la 
salud. pública. Pero yo me sentiria despraciudo de estar sometido 


iu um administrador de la salud pública que nunca hubiera esti- 
diado fisiologi, 


А veces los antropólagos parecen ercer que es posible derivar jui- 
cios morales concretos de los descubrimientos de la disciplina, Asi, 
muchos antropólogos parecen haber pensado que los hechos de la 
relatividad cultural v las variaciones de los valores de una cultura а 
otra conducen. a la larmulación de afirmaciones éticas más o menos 
exactas sobre lo que debe ser. Schmidt (1968: 171-072) ha defendido, 
no obstante, que tal aptimismo es insostenible: 


la tesis de relativismo cultural es una hipótests factual sobre los 
valores, no un juicio de valor en si misma, Esta distinción es un 
ejemplo de lo distinción general que se hace en la teoría de los 
valores entre lo que es y lo que debe ser, o entre los juicios fac- 
iuales y los juicios de valor... Came hipótesis descriptiva, la tesis 
ide la relatividad cultural) puede ser y fue esgrimida par los 
nazis que creian correcto matar m los judios v par lo nmericunos 
que lo creian equivocado, Puede ser esprimido de forma coberen- 
té por pensadores cristianos, musulmanes, budisbas y abetos, 50% 
teniendo cada uno Juicios de valor incompatibles con los de los 
piros. De esta forma, el conocimiento de, y la creencia en, el rela: 
vismo cultural son compatibles con distintas teoriye del valor 
Y no + implican juicios de valor especificos. 


El punto anterior puede plantearse de forma lizeramente distinta. 
Cuando Ja huerican ¡Anthropolerical Association declara que, Фе 
acuerdo con [ws pruebas disponibles, no parecen haber diferencias 
signilicalivas entre las distintas poblaciones raciales del mundo en lo 
que respecia a inteligencia, erza, eto, se està haciendo un tipo de 
afirmación de muy distinta clase de la que cuando se declara contra 
ria o la guerra. En sb primer caso, ја AAA nos dice algo sobre el 
estado empirico del mundo (Io que sesos), mientras que en el segundo 
casn nos dice algo sobre convicciones políticas, morales y humanistas 
(la que «debe sers. Es importante tener presente la cilerencia entre 
estas dos clases de declaraciones, Pues, incluso si fuera posible di- 
musirar diferencias signuificntvns entes las poblaciones raciales del 
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mundo, la mayor parte de los antropólogos seguirían manteniendo, 
рог razones puramente humanistas, que deploram todas las formas 
de discriminación y explotación racial. 
| Mo estamos sosteniendo que los antropólogos deban reprimirse 
"de comprometer sus energias intelectuales y activistas en causas prác- 
сав. Mi creemos que los antropülagos, individual o colectivamente, 
опо deban adoptar posturas politicas пі morales. Pero parece indiscu- 
tible que el antropólogo, qua antropólogo, no está más cualificado 
рага hacer juicios de valor que cualquier otro ciudadano bien infor- 
mado (aun Е está mejor cualificado para hacer afirmaciones 
кошпес Ге sobre el actual estado de las pruebas referentes, v. g., 
n las diferencias raciales). 
Parece claro, pues, que Ia tendencia en el inmediato futuro para la 
antropología y las otras ciencias sociales es adoptar un orientación 
їй aplicada y activa, Pero no nos sorprendería encontrar que los 
antropólogos individuales implicados en estas tareas saquen muy 
"distintas lecciones e implicaciones políticas y morales a partir de los 
“descubrimientos empiricos de su disciplina. Pues, coma hemos interi 
“tado resaltar, los descubrimientos de la antropología parecen ser come 
-patibles con una amplia gama de posturas políticas y morales. 
Por último, en un esfuerza por advertir a todos los antropélozas 

-humanitarios v de mentalidad altruista que no deben permitir que 
Qus buenas intenciones y fervor distorsianen su misión colectiva como 
zestudiosos de la «ciencia de la culturas, acabaremos con la siguiente 
-mmable y sensible admonición de Merton (1967:49-50% 


Puesto que la guerra, la explotación, la pobreza, la deéscrirni- 
nación social v la inseguridad psicológica infestan los sociedades 
modernas, Ig ciencia social debe autajustificarse proporcionando 
soluciones para todos estas problemas. Sin embargo, el cientifico 
socjal puede que no esté mejor equipado para solucionar estos 
urgentes problemas actuales de Jo que estaban los médicos, como 
Harvey o Sydenham, para identificar, estudiar y curar la tromi- 
bosis coronaria en 1655... La urgencia o inmcensidad de un pro- 
blema social práctico ne asegura su inmediata resolución. En 
cualquier momento dado, los hombres de ciencia están cerca de 
la solución de unos problemas y lejos de las de otros. Debe re 
cordarse que la necesidad sólo es la madre de la invención; los 
conocimientos socialmente acumulados son el padre. A menos 
que ambos coincidan, la necesidad no resulta fértil. Por supuesto, 
puede concebir en algún momento futuro cuando sea adecuada. 
mente paremia, Pero el aparcamiento requiere tiempo (w soste- 
nimientol si hn de conseguir el tamaño y el vigor necesarios 
[ага hacer frente а las demandas que se recaerán sobre él, 
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IL La etn ografía 


ICHEL Y FRANÇOISE PANOFE 
¿PARA QUÉ SIRVE LA ETNOGRAFIA? 


¡puede contentarse con interpretar hechos de segunda mario? ¿Por 
abandonar el ejemplo, tan brillantemente ilustrado, na tanto por 
como por Durkheim y Mauss, de una etnología construida en 
а? ¿Compartir la vida de los «salvajes», no es sólo una novatada 
iniciación impuesta a los más jóvenes y de la que las Mayores 
Eden pasarse, tal como es posible librarse de la obligación de ir a 
сае de gimnasia, con la presentación de un certificado médico? 
ИЕ! Ч(таһа}о Че Cümpo no está sólo destinado a I 5 -delnmnteg? о Y el 


vh ades más propiamente шана. Los autores de este libro creen 
que el trabajo de campo no es un rito de pasaje, del апе uno puede 
Desinteresarse fácilmente, sino que constituye la experiencia a partir 
la cual se organiza la ciencia etnaolópica: el campo es coma un la- 
inlorno donde el enólogo debe de pasar temporadas largas y repe- 


А menudo se oye decir que el trabajo de campo, simple recolec: 
nde material en bruto, puede dejarse para los más jóvenes, o bien 
personas no especializadas, a simples técnicos que recogerian esta 


inar durante meses enteros, en sshortss y botas, por el lodo de 
"rópicos, es una pérdida de tiempo: las pocas migajas de informa: 
"uon que descubrirá pacientemente el investigador, ¿qué son compa- 
| idm con los documentos Шш де que rebesan dodavia luis 


Mines. En da se Ti las exper Los еп j pec du cbe dados Feud 
magros vestigios de un mundo en ruinas: en la ciudad; otras 
олан entresaean v ponen en Dichas ebomaterial recopido; Es muy 
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posible que por entonces el etnólogo ya hubiera desaparecido y que 
hubiera sido reemplazado por un administrador con la suficiente 
autoridad para poner en marcha y regular las ruedas de este com- 
plejo mecanismo, pero poco preparado para eb estudio de los docu- 
mentos acumulados, que como los textos de que se nos habla, irían 
a dormir en voluminosos legajos, sin emplear, e indudablemente 
inutilizables. 

En etnología, separar la ieoria de la práctica, sólo puede condu- 
cir a especulaciones ruinosas. En una ta] actitud lo que se descubre 
es aquel prejuicio según el cual existen hechos en bruto, visibles in: 
cluso para el profano, y que hasta sólo recogerlos como a la vuelta 
del camino un paseante distraido arranca un fruto o una flor. Aban- 
donada por [as demás ciencias humanas, como la arqueología y la 
historin, es extraño que esta creencia геарагохса precisamente en un 
ciencia cuya propósito es cl estudio de las sociedades más diferentes 
de las nuestras, Menos comnlejas tal vez, distan mucho no obstante 
de ser tan iransparentes cómo algunos la desearian, Que ningún hecha 
social pueda percibirse al ojo desnudo y que su elaboración consti- 
tuye el primer paso de cualquier reflexión cientifica, es un fruismo 
que resulta ahora necesario repetir, pues tan enraizada parece estar 
en algunos la convicción de que los materiales, con que edifican 
sus especulaciones, se encuentran disponibles, de manera inmexliata, 
en el campo de las actividades sociales, Рага establecer un hecho cual- 
quiera, el etnólogo deberá enzarzarse en una experiencia münuciosa, 
que implica, además del manejo de un conocimiento preciso, e] esta- 
blecimiento de un tipo de relación especial con sus interlacutores, 
como el poner en función cualidades que no pueden oblenerse con 
una simple preparación académica, 51 mo se aceptan todas las con- 
diciones de esta experiencia, cuya originalidad es lan grande como 
la relación psicoanalítica que vincula al médico con su paciente, nos 
arriesgamos a ver aparecer, en lugar de una auténtica ciencia etnolo- 
gica, un gabinete de curiosidades de la especie humanas, de donde 
cada uno podra ir secando, según cl humor en que se encuentre, Ios 
elementos de información que іга reagrupando al gusto de su fanta: 
sia. El único modo de evitar las trampas de un conocimiento elmo- 
lógico extrañamente parecido a la transfiguración de los mosaicos 
de un kaleldoscopto, es aceptando los límites impuestos por la expe- 
riencia: ahora bien el clnólozo solo puede estrellarse contra ellos 
en el mismo campo. 

La fuerza del psicoanálisis, frente a las técnicas de [a hipmosis, 
o mla psicología clásica, ¿no viene de que Freud consintiers en csta- 
blecer con el enfermo un tipo de relación —(v el ejemplo de Breuer 
у de muchos otros lo muestra de una manera precisa que pone 
en juego tanto а la persona del médico como a la del paciente? Que 
en cl trabajo de campo, uno está jugandose algo, es imposible disi- 
mularlo. Lo que defendemos agui es una determinado convepeción 
de la etnología, sepün Їй cual da experienció directa, necesariamente 
limitada a algunas sociedades, resulta más fecunda que el recorrido, 
a través de libros y revistas, por informaciones cuyo valor es siem 
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pre dudoso: recogidas por profanos, o autres nntiguns, а menudo 
están mutiladas, arrancadas a su contexto; quedan incontroladas, 
Ya sea porque la sociedad de donde provienen desapareció hace tiem: 
ро, sea que uno no se tome la molestia de ir personalmente a verifi- 
cur su exactitud. Entonces es muy grande la tentación: de querer res- 
Tituir, a partir de vestigios demasiado endebles para que lá opera- 
Leon esté justificada, el conjunto de que son testigos; precisamente 
cuando uno rechaza prestarse a estos juegos füclles, no es fácil apre- 
ciar la importancia de estos elementos dispares; sería necesario un 
Tümero mayor de datos para poderlos situar еп perspectiva, para 
Wtnbuirles la importancia que se merecen o reconocer su insigniti- 
—eancia relativa. 

Descubrir los elementos que, agrupados, formen ya еп siun hecho 
social, exige un bagaje intelectual adecuado que no puede rebajarse al 
rango de una técnica. Donde el turista no es capaz de apreciar más 
que una exhibición banal de espectáculos folklóricos, el etnólogo des- 
cubrirá diferencias cuya significación debe ser descubierta. Además 
es dificil imaginarse como seria posible delegar a un tercero el cui- 
dado de armar la experiencia misma. Aparte de que el riesgo de 
cometer errores se veria aumentado por la presencia de un interme- 
diario, las cualidades requeridas por la operación son tales, que la 
experiencia no puede dejarse a la iniciativa de un subalterno. Las con- 
diciones en que se desarrolla la experiencia etnológica, aun en el 
vaso en que las sociedades que estudi el etnólogo permanecieran 
вїп cambios, se transforman a un ritmo dictado por el desarrollo mis- 
mo de la ciencia. Es difícil imaginarse un biólogo cuyos argumentos 
нё apoyaran sobre datos recogidos antes de lo aparición del micros- 
боріо: Tal sería, sin embargo, el caso del investigador que se перага 
B iral campo, y que limitara sus observaciones al estudio de docu- 
mentos, antiguas o recientes. Los progresos de la ciencia nos ofrecen 
dada día nuevos instrumentos, y los instrumentos de que dispone ac- 
—dfualmente la etnología son incomparablementé más sutiles que los 
do sus predecesores, De modo que campos enteros se abren a la cx- 
"plaración. Si se han acumulado pocos datos, por ejemplo, en lo que 
Ae hi convenido amar la cinociencia, no es tanto parque este saber 
Dhübiera desaparecido en el momenta de los inicios de la etnología, 
que porque a los occidentales les era dificil atribuir а los salvajes, 
precisamente en este dominio, conocimientos sistemálicos, Lo mismo 
Chi ocurrido en la economia: en cuanto que a los primitivos se les 

hi negado la aptitud de comportarse racionalmente en materia eco 
mümica, no era posible observar las condiciones exactas en las que 
je efectuaban sus transacciones económicas. 

¿Pero, se pregunta uno a menudo, el trabajo de campo es toda- 
vía posible, el enólogo no ve como cada día se va desvancoiendo el 
abeto de su estudio? ¿Es realmente ТИЙ emprender la marcha hacia 
Ifi selva para no encontrar más que planchas de hierro ondulado y bo- 

es de conserva? Algunos justifican con esta desaparición rápida: su 
vocación de rateros de despojos: ¿no es necesario salvar, а todo pre- 
alo, los últimos vestipios de estas civilizaciones en ruina? Pero, más 
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a menudo, está amenaza sirve de pretexto a una cierta negligencia. 
Puesto que el «buen salvajes desapareció hace tiempo, ¿por qué en- 
tretenerse en observar el ocaso de sus nietos? Este romanticismo 
complaciente («la cinología se encuentra en su último cuarto de 
horas), по deja de falscar un tanto los términos del problema. No 
llegaremos al punto de negar qué la expansión de la civilización itn- 
dusirial transforme cada vez más las sociedades tradicionales, redii 
ciendo entonces el campo en que se ejecela más a gusto. la reflexión 
etnalógica. Sin embargo, en Asia coma еп Al rica, en América del Sur 
como en Oceania, hav por hacer trabajos inmensos, v no es con ип 
puñado de hombres que se podrian levar a cabo trabajos tan diver 
sus coma el estadio de las formas económicas primitivas, el análisis 
del vocabulario o de los mitos, Con frecuencia son cambios políticos, 
ў no una metamorfosis demasiado rápida de las: formas de [а vida 
antigua, los que son obstáculo a la investigación elnológica. 

El cinólogo descubre con sorpresa, tan imbuido está, à pesar suyo, 
de los prejuicios que corren por Paris, que todavia es posible llevar 
a cabo investigaciones eemagrálicas tan fructíferas como en el tiempo 
de Malinowski, Si las caracteristicas más impresionantes de los socie- 
dades exóticas han desaparecido, bajo la influencia del Occidente, 
innumerables hechos se presenten aún a la investigación etnolügica, 
más minuciosa y sutil que en el pasado, Los sistemas de parentesco, 
la organización social, las creencias religiosas, las prácticas de magia, 
los conocimientos de todas clases son todavía lo bastante vivos рага 
ofrecer un campo casi ilimitado a la curiosidad del investigador. Con 
Frecuencia los mismos ciclos ceremoniales, a pesar de que han sido 
destruidos como entidades enteras, subsisten en cl estado de eslabo- 
nes de una cadena deshecha. Aunque sólo hubiera sobrevivido: la 
lengua, cuya riqueza y diversidad són una fuente inectinguible de 
descubrimientos, el etnólogo podria va mostrarse satisfecho. 

Paradójicamente, la experiencia cinográfica sc nos ofrece actual 
mente más rica que hace cuarenta años. Al ser confrontado con fend- 
menos de vastas proporciones, el elnélogo no podía interesarse рог 
objetos que le hubieran exigido mòs perspicacia y sutileza: podía 
contentarse con observar los hechos más aparentes, y la cosecha era 
ya lo suficientemente amplia para que по tuviera que estudiar deta- 
lles mås secretos, aunque tan esenciales para la justa comprensión 
de una sociedad. 

Además, en Europa misma, el estudio de las sociedades rurales 
ha sido muy poca desarrollado, y cuántos campos dentro de [as socie- 
dades industriales conciernen а la observación etnográfica. La pre- 
sencia del enólogo junto al economista o al agrónomo, en estos equi- 
pos que tienen por labor resolver unos problemas concretos, parece 
indispensable. Su contribución a ciencias más amiguas, como a la 
economia o a la historia, podria ser considerable: mis acostumbrado 
que sus colegas a dominar las trompas del elnocentrismo, puede, li 
berado de prejuicios, acercarse con una actitud nueva a delerminados 
hechos. Side momento na se siente muy tentado por el dilogo o la 
cooperación, es que se cree mal preparado: su boarmación, en Fran- 
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ce, deja todavia mucho que desear para que no nera cl papel de 
pariente pobre al lado de expertos calificados o de especialistas de 
otras disciplinas: 

Si este libro debe ser para las etnólogos ийй ocasion de contran- 
far sus métodos de trabajo, con frecuencia tan poco parecidos, sin 
ellos saberlo, puesto que, а] ser improvisados, han sido raras veces, 
en Francia, tema de Investigaciones sislentiticas; si debe convertirse 
en el equivalente de aquellos «contealess que organizan Jos psicoana- 
listas, para obligar al joven practicante а dar cuenta, delante de un 
mayor, de la marcha de una cura, deseariamos además que incitara 
p especialistas de otras disciplinas a que dieran una exposición razo- 
паба de las condiciones de ejercicio de su oficio, tanto objetivas como 
subjetivas, Asi como Freud no vacilaba en publicar los casos y en 
Har, en forma de noia, las correcciones que se 16 imponan, veinte 
pios más tarde, hoy dia parece que la gente duda en hacer públicas 
las dificultades con que sé puede encontrar el analista en el ejercicio 
de su oficio. Мо se publican más que boletines de victoria, sin cesar 
de proclamar que, a Dios gracias, el psicoanálisis, a partir de Freud, 
ha hecho progresos inmensos, А menudo se da а entender que si Él 
cometió errores burdos, que con frecuencia, de todos modos, él mis- 
mo descubrió, sus herederos evitan con más facilidad. dar tales ps- 
hos en falso. ¿Y sin embargo, no se dan casos de fracaso? ¿No se 
debería, a costa de no parecer tmn optimista, exponer más amplia: 
p las incertidumbres, los errores que son multiples? Aunque sel 
incontestable que en determinados campos, en el tratamiento las psi- 
Dosis, en Ја psicología pre-edipiana, el psicoanálisis ha conseguido 
prandes progresos, no quita que el silencio апіс diagnosis dudosas, 
irarumientos conlraindicados, curas abortadas, no puede dejar de ser 
Wospechoso. En esto también son pocos los que se arriesgan a confe- 
Nar sus errores: muchos prefieren pasar por médicos milagrosos. 

Por el hecha de que pone en juego tanto a la persona del investi- 
pido como la del informador, la relación etnográfica puede conside- 
irse desde el punto de vista tanto del uno como del otro: esta pers- 
qeetiva doble, en que la posición de uno dicta la del otro, y viceversa, 
rondiciona la ordenación misma del libro. El que el etnólogo no pue- 
sustraerse de esta situación creada por la encuesta, en que cada 
dno de sus movimientos determina las variaciones, directamente en 
WE caso del comportamiento de su interlocutor, indirectamente еп 
fuanto a la cualidad de su trabajo, convierte el aprendizaje etnográ- 
Tien en una auténtica educación, Parece dificil hacer trampas una vez 
en el campo. La experiencia etnológica solicita, en efecto, del et- 
пра algo muy distinto que un simple conocer: él comparece en 
irme y hueso, y el veredicto del tribunal será tanto sobre sus cuali- 
Ин morales, afectivas à sensoriales, como sabre sus conocimien- 
os puramente académicos. Ast se comprende la reticencia de muchos, 
"Nu poco entusiasmo à presentarse al campo, los artificios que ponen 
En acción para deformar la experiencia, en eL caso de que, a fin de 
Wuentas, se hayan resipnado a ella; y a la vuelta su silencio, Es pre- 
иие este mutismo prodente, Jo que este Hbro quisiera romper. 
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V.H. В. RIVERS 


EL METODO GENEALOGICO DE INVESTIGACIÓN 
ANTROPOLÓGICA 


Es un hecho familiar que muchos pueblos conservan largas renta- 
dopias de sus antepasados, retrocediendo muchas generaciones y con 
"Irecuencia perdiéndose en el mito. Quizás no sea tan conocido que 
исо» pueblos de bajo nivel cultural preservan oralmente sus penea 
ias de varias generaciones con todas las líneas colaterales, de tal 
mera que pueden presentar en forma genealogica a todos lus des- 
dientes de sus bisabuelo o tatarabuelo y. por tanto, conocen а to- 
s aquellos a los que nosotros denominariamos primos segundos o 
eros y a veces su memoria aún retrocede más, Es éste último tipo 
ale genealogia la que se utiliza en el método que me propongo consi- 
Merar en este escrito, 

— Comenzaré por el método de recoger pencalogías que constituye 
di base del método. El primer punto a tratar es que, debido а la gran 
alilerencia entre los sistemas de parentesco entre los pueblos salvajes 
civilizados, es descable utilizar tan pocos términos que denoten 
"urentesco como sea posible, y se pueden conseguir genealogías com- 
pietas cuando los términos se limitan a los siguientes; padre, ma- 
L re, hijo, marido y esposa. La pequeña genealogfía que se presenta es 
"una muestra obtenida en Guadalcanal, en las islas Salomón orientales, 
Чап este caso comencé la investigación preguntando а mi informador, 
Irka o Arthur, el nombre de ви padre v el de su madre, dejando 
lara que quería los nombres de sus verdaderos padres y no de min- 
"una otra persona a quien pudiera llamar así en virtud del sistema 
Mlusificatorio de parentesco. Después de asegurarme de que Kulini 
о habia tenido una esposa y Kusana sólo un marido, consegui los 
membres de sus hijos por orden de edad y pregunté por los matri- 
Попіс y la prole de cada uno. De este modo, obtuve al pequeño 
"rupe. compuesto por los descendientes de los padres de Arthur. 
ondo Guadaleanal una isla cuyo sistema social se caracteriza рог la 
filiación matrilinenl, Arthur. conocía la genealogia de su madre mejor 
aque da del padre. Consegul los nombres de los padres de ella, авери- 
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SIMEI = Koniava 
Krndapaler | Ламе 


| 
VAEOI = Kumboki TUAM = Kokllokina KULINI = Kusua 
Годин | Kindapalei Hanmibata Тайна Kindapalei | Бакыт 
sh. 


і | | 
BENIE TIARO = Tarakamona GEORGE = Kolovali ТОКМО = Doimi | KURKA 
m. — Hus. | Lakwili Kida- | Lakwit  Lakwili | Kukan Jo ARTHUR 


Байт palci sh. 
sh 
3ELMEBA — Geli 
(Savo) габил 
Kaki 
[Г ue | m d 
SIMET Koani Koperosa GUSA Koriki Kondatshikai 
sh = sim hijostas) m.j = muerto joven 


rándome coma antes de cada uno sólo había casado una vez, y luego 
pregunté los nombres de sus mjoas(2s) y obtuve los matrimonios y las 
descendientes de cada uno de ellos. Arthur era un individuo que ha- 
bia estada fuera durante mucho tiempo en Queensland y no podia ir 
más allà de sus abuelos, pero si hubiera tenido conocimientos más 
amplios, le hubiera preguntado por la familia de 5inei y Koniava, y 
obtenido los descendientes de sus padres exactamente de la misma 
manera, y hubiera seguido asi hasta agofar por completo los cona- 
cimientos genealógicos que mi informador tuviera de su familia. AI 
recoger las genealorjas sc obtienen los descendientes tanto por lnea 
de varón como de mujer, pero al ponerlas en orden para los propó- 
sitos de que se trata en este texto, conviene recoger en ung cuartilla 
únicamente los descendientes de una línea, con referencias cruzadas a 
otras cuartillas correspondientes a los descendientes de otra línea! 

El método exacto de disponer los nombres no es asunto de gran 
importancia, pero he encontrado conveniente recoger los nombres 
de los varones en lelras mayüsculas v los de las mujeres en norma: 
les, v siempre he puesta el nombre del marido a la izquierda del nom- 
bre de la esposa. En el caso de fas matrimonios polizinicas o polián- 
dricos incluyo los nombres de las esposas a de los maridos entre cor- 
choides. 

Un rasgo más importante del método es recoger lodo lo que ses 
posible de la condición social de cada persona incluida en las genealo- 
plas: Debe conseeguirse la localidad а que pertenece cada persona y 
muchas veces es necesario recoger no sólo el distrito, sima también 
el nombre. de algún grupa tecritorial menor, sea de la aldea o del vi- 

| Para el acted de organizar nna gian masi de materii) genenlógncua, el 
lector dehe remitirse a Tie Podes, Londres, 8906, v Tos Heports of Hie Canrieridg: 
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Morria 51 el pueblo Пепе organización dolémica, «dele recogerse cl 
Hombre de totem o las toléms de cada persona, 0 Dien: si existen cla- 
fenes no Dolémicos u otras divisiones sociales, deben presentarse de 
misma forma. En la genealogia de muestra procedente de Guadalca- 
тап, los nombres colocados debajo de Jos de las personas se refieren 
а los clanes. exógamos que probablemente tienen naturaleza tolé- 
тшси. 

Cuando se comienza un trabajo en un lugar nuevo, conviene теспе 
quer cualesquiera otros datos sobre toda persona que puedan tener 
posiblemente alguna significación social, v posteriormente la investi 
gación puede limitarse a las que se descubre gue son importantes. 
Especial cuidado debe tenerse en la recolección de las localidades de 
los que se han casado en la comunidad procediendo de otros lugares 
Do tribus. Si existe la adopción, los hijostas) adoptivos se incluirán 
Tisi seguro entre los datos por reales, a menos que se dedique espe- 
cial atención al asunto, y en los casos en que sea posible, debe reco- 
perse tanto el parentesco adoptivo como el real. 

En esta recolección de material para la aplicación del método ge- 
паар, las dificultades y [as fuentes: de error se encuentran ён 
bundancia, Una dificultad con la que me he encontrado es la exis- 
tencia de un tabú sobre los nombres de las muertos, v a veces éste 
ólo puede superarse can dificultad. En mi experiencia personal, como 
ponsecuencia de este tabú me he vista compelido à obtener las репе» 
logias en secreta y por personas no pertenecientes a Та familia en 
Dbuestión. Orras fuentes de error y de confesión son las prácticas de 
“adopción c intercambio de nombres, y sin duda aquellos que inten- 
lón conseguir gencalogias еп nuevos lugares encontrarán nuevas fuen- 
sde dificultades. 

Con objeto de que las gencalorias puedan utilizarse de las formas 
que me propongo describir, es necesario contentarse con que sean 
iiedignas. Al recoger las genealogías de toda una comunidad, se 
producirán muchas superposiciones; las personas que pertenecen al 
neo paterno de un informador entrarán en el tronco materno de 
ro, y entre los amtepasados de la esposa de un tercero, y de esta 
ma habrá amplia oportunidad de comprobar la concordancia de 
descripciones de los distintos informadores, En casi todas las co- 
midades en que he trabajado, he encontrado que hay personas con 
totales conocimientos gencalüzicos y lo mejor es utilizar a estos 
ido lo posible, Según mi experiencia, es muy peligroso [arse de los 
(пох, que en casi ninguna parte se han tomado todavia el trabajo 
Me aprender las genealogias de sus mayores, pero si se obtienen de 
Г Tus ultimos, siempre he descubierto que las genealogias son extraor- 
Minariamente exuctas cuando se comprueban mediante la concordan- 
Wine Tas distintas descripciones y mediante la coherencia general de 
Increeoleción: senealogica completa de toda li comunidad. 
Habiendo ya descrito resumidamente el método de recoger las ge 
Морі y de purantizar sur exactitud, puedo proceder a detallar los 


a7 


El primer isa, y el måg evidente, consiste en elaborar los sistemas 
de parentesco, En caso todos los pueblos de bajo nivel cultural; estas 
difigres tanto del nuestro que hav el mayor peligro de caer en erro 
Tes si simplemente se intenta conseguir los equivalentes a nuestros 
propios lérminos mediante el método ordinario de preguntas y res- 
puestas. Mi procedimietno consiste en preguntar al informador los 
términos que el aplicaría a los distintos miembros de su pencalogia y, 
reriprucamnenie, los términos que ellos le aplicarian a él; Asi, en el 
caso de Ia genealogia de Cuadalcanal que he presentada como muestra, 
le pregunté a Arthur cómo llaman el a Tokho, que daba el equivalente 
de «hermano mayors cuando habla un hombre, mieniras que el nom: 
bre que Tokho daba a Arthur presenta el equivalente correspondiente 
a «hermano menors, Los iérminos gue se aplican mutuamente Мако 
y Arlhur proporcionan los equivalentes a hijo de la hermana y her 
mano de la madre, respectivamente, y la relación de Komboki con 
Arthur proporciona los términos para esposa del hermano de la ma- 
dre y hijo de la hermana del marido, y de la misma borma se obtu: 
vieron las demás relaciones por el [ado materno. Para los: nombres 
de las relaciones por parie paterna se utilizaria la gzenenlogin de Ku- 
lini, el padre de Arthur. En vealidad, sólo excepcionalmente puede 
obtenerse este conjunto completo de términos de parentesco а partir 
de una sola genealugia, pera incluso si fuera posible, no es aconseja: 
ble, pues siempre existe lo posibilidad de que haya alguna relación 
doble, tal vez uno por consanguinidad y otra por afinidad, que pue- 
de llevar a error, y yo nunca estoy completamente contento de un sis- 
tema de parentesco а menos que cada una de las relaciones se haya 
obtenido en tres genealopias distintas. 

Bebe obtenerse la siguiente lista de términos de parentesco: 


Füdre ti- | hijo 
Madre -. P hija 
Hermano mayor (h.i --- hermano menor (h.v) 


Hermano mayor (him. 
Hermana mayor {hv} 
Hermana mayor 1,1 
Hermono del padre 


hermana menor (h.v) 
hermano menor (h.m.) 
hermaná menor hm.) 
hijo del padre [h.v.) 


Esposa del hermano del padre xc hijo del hermano del marido 


Hijo del hermano del padre 
Hermana del padre 

Marido de Ja hermana del padre 
Hijo de In hermana del padre 
Hermano de la madre 

Esposa del hermano de [а madre 
hijo del hermano de la madre 
Hermana: de la madre 

Marido de la hermana de la madre 
Hijo dela hermana de la madre 
Padre del padre 

Madre del padre 

Padre de la madre 

Madre de [n midre 


ЯЯ 


hijo del hermano hirr} 
hijo del hermano de le esposa 


hijo de la hermana (hmn.] 
hijo de la hermana del murida 


hijo de la hermano (ham: 
hijo de In hermano de la sposa 


hijo del hijo (hiv 
hij el hijo rh.m.? 
Into de ls hija thou 
по de da hija (hm, 


"Marido n ESposa 


Padre de la esposa ... marido de la hija {h.v:] 
Madre de la esposa -. mario de la hija па.) 
Padre del marido .. esposa del hijo (hw. 
Madre del marido esposa del hijo (hm) 
Hermano de la esposa -. marido de la hermana (Lv) 
Hermana de la esposa -. marido de la hermana (һ.тп.} 
Hermano del marido Esposa del hermano (low) 
Hermana del marido s. esposa del hermano (ham.) 


Marido de la hermana de la esposa 
¡Esposa del hermano del marido 
Padres de la esposa del hijo 


h.v. = hablando varón him. — hablando mujer 


Están dispuestos en dos columnas, de forma que los opuestos 
sean reciprocos, de tal forma que si se obtienen los términos por el 
método genealógico, el nombre que un hombre da a cualquiera de 

los parientes concretos entraría en una columna y el nombre que el 
"pariente le da a 15е situaría en el lugar opuesto, En muchos paren- 
(65005 se utilizan dos formas, una usada al dirigirse al pariente y 
otra cuando se habla de él, y ambas deben conseguirse. En muchas 
partes del mundo, se utilizan distintos términos de parentesco para 
las personas de distinta sexo, y los términos también se ven afectados 
“рог las respectivas edades de las dos partes de la relación, En la lista 
іе han incluido todas las diferencias importantes referentes al вехо, 
Cospecificando si el término la utiliza un hombre (h.v.) o una mujer 
Chun), pero las distinciones de edad sólo se presentan еп el caso de 
hermanos y hermanas. Si, como suele ocurrir, los hermanos mayores 
001—5 del padre зе distinguen, también deben abtenerse cstos 
—[érmunnos y deben investigarse las posibles distinciones similares en 
| газ relaciones de parentesco: А veces las distinciones referentes а 
edad van aún más lejos y puede existir un término distintivo рага 
Bus miembro de la familia de tres, cuatro, cinco o más. 5i en la no- 
Amenclatura se distinguen los hijos de las hijas, en la lista deben dar- 
"Ne los términos cada vez que se presenta la palabra «hijatas. 

Los términos que se utilizan para las relaciones de parentesco соп» 
тега, consanguineas o afines, también suelen aplicarse а otras per- 
"unus con quienes no pueden trazarse esos lazos. Tengo la costumbre 
ila complementar el método gencalógico pidiendo la lista de las per- 
Fonasa quienes un individuo concreto aplica términos de parentesco. 
Al analizarla normalmente se encontrará que estos caen en cuatro 
lies; 1) relaciones que pueden rastrearse en las genealogías; 2) re- 
Iitiónes consanguíneas o afines que no pueden rastrearse en las ge- 
menlomias disponibles, pero que sin embargo tienen un fundamento, 
üni, en relación con la genealogia de la muestra Arthur podría decir 

we Патпа ninmpgu o «hermano de mi madres а un hombre porque 
BR hasta o «hermanas de Kusun; 3) relaciones que dependen de la 
pertenencin a divisiones sociales, asi Arthur podria llamar Eukuangga 


R9 


o «mi abuclos a un hombre porque este último fuera un Iskwili de la 
misma generación que Kentava; 4) relaciones dependientes de algún 
lazo artificial creado por el usuario del término o incluso por su pa- 
dre a su abuelo, pues estas relaciones artificiales a veces se trans 
miten de padres a hijos, 

Los términos dados en [a lista san suficientes para determinar el 
carácter general de un sistema, pero está bien obtener. cierto número 
de términos de relaciones más lejanas, tales сото el hermano y lá 
hermana del padre del padre junto con sus hijostas) v mietostas]. 
Entre estas relaciones más lejanas, la esposa del hijo de la hermana 
y el marido de la hija de la hermana y sus hijostas) tienen а veces 
especial interés. 

El sigujente uso de las gencalogías es el estudio de la regulación 
del matrimonio: Si se recogen las gernealogius de toda la población 
como wo he podido hacer en varios casos, tenemos en ella un registro 
de los matrimonios que han tenido lugar en la comunidad, retroce- 
diendo quizás ciento cincuenta años. Este registra se guarda en las 
mentes de la gente y gracias a él podemos estudiar las leves que re- 
gulan el matrimonio exactamente igual que en una comunidad civili- 
zada se pueden utilizar los documentos del registro matrimonial. Mo 
sólo podemos ver qué matrimonios se han permilido o impuesto y 
qué matrimonios se han prohibido, sino que podemos expresar esti 
disticamente la frecuencia de las distintas clases; Еп muchos pueblos 
de bajo nivel cultural parece estar progresando una gradual transi- 
ción de una situación en que el matrimonio se regula principalmente 
o completamente por medio de un mecanismo de clanes, Frarrfas u 
olros agrupamientos sociales a una situación en la que la regulación 
del matrimonia depende de la consanguinidad real. y la exacta natu- 
realeza de la etapa [ransioria de cualquier pueblo dado puede deter- 
minarse sntistactoriamente por v únicamente por el método concre- 
to que proporciona el estudio de un archivo genealógico. Cuando el 
matrimonio se regula sobre todo por algún agrupamiento social, el 
método nos permite descubrir cualquier tendencia especial para la 
gente de determinadas divisiones de casarse entre sí, tendencias que 
quizás no hayan sido percibidas por ellos mismos. El método hace po- 
sible un estudio exacto de formas de matrimonio tales como ta poli- 
gamia y la poliandria, el levirato y el matrimonio entre primos cruza 
dos. Estas instituciones presentan muchas variaciones que fácilmen- 
te escapan a la atención por los métodos normales de investigación, 
pero que resultan perfectamente claras cuando se elabora con deta- 
lle su naturaleza a partir de penealogías, Además, el método nos per 
mite detectar hasta qué punto se siguen realmente en la práctica las 
normas matrimoniales de un pueblo, y un estudio de los matrimonios 
en sucesivas generaciones puede revelar un cambio progresivo en la 
rigurosidad con que se observa una norma dada. De hecho es posi 
ble resolver los problemas más complejos relativos п Fas normas mi- 
trimonmales sin haber hecho: ni una sols pregunta sobre el asunto, 
aunque esto na es deseable, va queno de dos rasgos más interesamnles 
del método penca lógico lo apor Jä comparación dios pesultados 
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obtenidos mediante el método genealógico con los procedentes de 
da investigación directa. Si existen discrepancia entre ambos, la in- 
Westigación de estis discrepancias no sólo puede proporcionar la 
clave para nuevos puntos de vista, sino que puede arrojar mucha luz 
obre las peculiaridades linguisticas y psicológicas que han sido causa 
del malentendido. 
— La genealogía de muestra de Guadalcanal es demasiado pequeña 
pira proporcionar un buen ejemplo de la aplicación del método, pero 
ңе notará que en ningún caso hay dos personas del mismo clan casadas 
entre sí y que, de un total de ocho matrimonios, cuatro se han produ- 
dido entre miembros de los clanes kindapalei y lakwili, un hecho que 
probablemente se explica por Ia existencia de matrimonios de pri- 
mos cruzados en ja isla. También proporciona un ejemplo de matri- 
monio con miembro de otra comunidad, а saber, con un indigena de 
10 vecina isla de Savo, cuyos clanes se corresponden estrechamente 
von los de Guadalcanal. 
— La siguiente línea de aplicación del método es en la investigación 
de las leyes que regulan la filiación y la herencia de la propiedad. Asi, 
1 еп la genealogia de muestra se verá que cada persona pertenece al 
Clan de su madre, ilustrándose de este modo la filiación matrilineal 

Е esti parte de las islas Salomón. La forma de sucesión de los jefes 
¿puede ser estudiada con exactitud de la misma manera, mientras que 
MAT método es especialmente importante en el estudia de la herencia de 
“Їй propiedad. De este modo es posible tomar un trozo de tierra dado 
a" Investigar su historia, quizás desde el tiempo en que fue cultivado 
от primera vez. La historia de sus divisiones y subdivisiones en 
бспзїопев diversas puede ser minuciosamente seguida y un caso de 
propiedad que podría parecer desesperadamente complicado se vuelve 
erfeclamente simple e inteligible а la luz de su historia, y se consi: 
A una penetración en el verdadero funcionamiento de las leyes que 
n ocupan de la propiedad imposible de obtener por ningún método 

imas concreta, 

Otra linea de aplicación, que ocasionalmente es de gran valor, es 

[ Véstudio de las emigraciones. Así, en muchas partes de la Melanesia 
tenido lugar durante los ültimos cincuenta anos un cambio de vivir 
im Ја selva a vivir en la costa, y la información dada por las Jocalida- 
"Mes de sucesivas generaciones puede arrojar mucha luz sobre la natu 
Tuleza de tal emigración. 
Los usos hasta ahora considerados se ocupan del estudio de la 
Organización social, pero el método no carece de utilidad en el estudio 
ale Ja magia y la religión, En la mayor parte de los pueblos estudiados 

or mise ha encontrado que unas funciones muy concretas del cere- 
di se asignan n las personas que están situadas en cierta relación 

E parentesca sea con el ejecutante de la ceremonia o con la persona 

Ин suyo nombre se celebra. Creo que la investigación exacta que 
inve posible el método genealógico mostraría que estas funciones co- 
Шиа con la relación de parentesco son mucho más generales de 
LT qué nos permite suponer la literatura antropológica corriente, y 
mungue Ins obligaciones o privilegios de los parientes descubiertos 
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de csta manera pueden estar mucho más concretamente definido: 
El método nos permite тёп investigar el ceremonial mucho má 
concretamente de lo que seria posible de otra forma. Cuando traba ji 
sobre estas materias tengo a mi lado mi libro de gencalogias у. con 
forme consigo los nombres de los distintos participantes, los busci 
y veo cómo están emparentado con el celebrante o con el sujeto d 
la ceremonia, y al mismo Hempo existe la ventaja de que éslos s 
convierten en verdaderos personajes para rif, aungue puedo no haber 
los visto nunca, y toda la investigación se desarrolla de forma que m 
interesa a mí y a mis informadores mucho más que si los personaje 
de la descripción fueran X, Y y Ж. 

Otro grupo de usos al que puede aplicarse el método consist 
en el estudio de los muchos problemas que, aunque fündamentalmer 
te biológicos, siguen teniendo gran importancia sociológica. Me refi 
raa nsunlos como la proporción entre los sexos, el tamaño de la fami 
lía, el sexo del hijo primogénito, la proporción de ninos que crecen: 
se casan con respecto al número tolal de nacidos, y otros tema 
similares que pueden estudiarse estadísticamente mediante c] méti 
do pencalógico, En las penealogías tenemos un gran número de dato 
del mayor valor para el estudio exacto de los distintos problema 
demográficos, pero en este sentido es necesario poner una nola d 
advertencia, Segün mi experiencia, los recuerdos de Та pente so 
menos de fiar con respecto a los niños de las generaciones anter 
res que murieron jóvenes o antes del matrimonio que en el cas 
de los que se han casado y tenido descendencia. Es evidente que lo 
últimos han ganado importancia social que ha hecho natural la pr: 
servación de sus nombres, mientras que es menos de esperar qu 
aquellos que muricron jóvenes о solteros sean perpetuados as 
Muchas veces me ha sorprendido quc los últimos se recuerden ta 
bien como se recuerdan, pero pocas dudas deben haber de que algi 
nos deben olvidarse, y las estadisticas relativas a estos lemas más bi 
lógicos son menos completas que las que se ocupan de problemas má 
estrictamente sociales, 

Otro uso importante del método todavia es como avuda а la antri 
pología fisica. Como ejemplo de esto no puedo presentar mejor cas 
que una isla visitada el año pasado por Носагі y yo, donde = 
dan constantes fuentes de entremezclamiento, en ambos casos со 
personas cuyos caracteres físicos son decididamente diferentes de le 
de la masa general de los habitantes, La medición de la población d 
la isla por las métodos ordinarios dificilmente habría aportado u 
resultado concreto, pero por medio del método genealógico pudime 
descubrir el antepasado inmediato de cada persona que medíamo 
Además, la combinación de la medición fisica con el uso del métod 
genealógico proporciona una masa de materiales para el estudio + 
los problemas de la herencia El método también hace posible resi 
ver de manera muy completa la forma de herencia de condicion: 
como el daltonismo y el albinismo, que se presentan en distini 
proporciones en la mayor parte del mundo. 

Pueden mencionarse resomidamente algunas de las ventajas їп 
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lentales del método genealógico. Puede obtenerse mucha información 
la transmisión de los nombres y en la genealogia de muestra 
е поїата que un nino(a lleva el nombre de su bisabuelo. Además, el 
ombre de algunas personas fallecidas, quizás de alguien que vivió 
cc un siglo, traerá а la memoria una historia de la antigua vida 
Mel pueblo que posiblemente no se hubiera obtenido de otra forma, 
Wlas observaciones ocasionales que salen de esta forma en conexión 
Un los nombres de los antepasados suelen proporcionar las más 
vi losas sugerencias para la investigación. Además, la mera recolec- 
ción de los nombres que constan en las gencalogias constituye un 
icén de material lingúístico que puede tener gran valor, si no 
ra porque tenemos demasiado poco conocimiento de las partes 
nis viva de la lengua, рага permitirnos su utilización. 

Habiendo considerado ahora las lineas más detalladas de investiga- 
[ ón en que el metodo gencalógico es útil o esencial, procedo a resu- 
Ir brevemente algunas de sus ventajas en términos más generales. 
primer lugar, mencionaré su concreción. Todo cl que conozca 
las de bajo nivel cultural debe reconocer la dificultad que pre- 
| èl estudio de cualquier cuestión abstracta, no tanto. porque 
Salvajes no posean ideas abstractas como porque no tienen pala- 
i propias рага expresarias, mientras que evidentemente no puede 
"гаг que aprecien adecuadamente los términos abstractos de 
lengua de sus visitantes пі de ninguna lengua extranjera que sirva 
Ша medio de comunicación. El método genealógico hace posible inves 
Mir problemas abstractos sobre bases puramente concretas. Incluso 


ML entendimiento entrenado en una civilización más compleja. Se evi- 
in innumerables malentendidos que pueden presentarse entre per- 
Manas de tam distintas esferas, malentendidos que tienen su origen 
ий das diferencias de visión y en la falta de apreciación, por una u otra 
parte, de las sutilezas del lenguaje, sea europeo o indígena, que sirve 
all medio de comunicación. El método no puede despejar las dificul- 
Шив que presenta la Interpretación de las condiciones sociales de 
ЎЎ salvajes. por parte de un visitante de otra civilización, pero aporta 
una таа de hechos concretos e indiscutibles para ser interpretados. 
Desde este punto de vista, el método es especialmente útil а aque- 
Mos que, como yo, sólo pueden visitar los pueblos salvajes o bárba- 
Mus durante periodos de tiempo relativamente cortos, tiempo a veces 
Insuficiente para adquirir el grado de maestría en la lengua indigena 
“Шиш! permita utilizarla como instrumento de intercambio. Para esto 

И método es esencial si se quiere que exista alguna esperanza de 
пне datos de verdadero valor sobre los rasgos más complejos 
б li organización social. Por medio del método genealógico es posi- 
нїп ninpün conocimiento de lo lengua- v con intérpretes de baja 
lidad. elaborar con la mayor exactitud. sistemas de parentesco tan 
munplicados- que los europeos que han pasado loda su vida entre 
nalvajes nunca han sido capaces de comprenderlos. No es exage- 
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rado decir que en asuntos como éste o en el de las reglas matrimonia- 
les, por este método es posible obtener un conocimiento más concre- 
to v exaclo que el que podria conseguir um individuo que hubiera 
vivida muchos años entre los salvajes y obtenido un conocimiento tan 
completo como puede obienerlo un europeo de Та lengua de un 
pueblo bárbaro n salvaje. 

Cira gran ventaja general del método és que proporciona Jos me 
dios de comprobar Ja exactitud de los propios testigos. Entre los sal: 
vajes. al igual que entre nosotros, existen grandes diferencias entre 
las personas con respecta в la exactitud con que pueden hacer el rela- 
to de una ceremonia o describir la historia de una persona o sucesión 
de acontecimientos. El método genealópico proporciona medios dis- 
puestos para comprobar esta exactitud, No me veflero simplemente a 
gue una persona que recuerda con exactitud las genealorias proba- 
blemente tendrá una memoria exacta рага otras cosas, simo a que 
el concreto método de investigación que el método genealógico posi- 
bilita hace posible detectar el descuido y la inexactitud con mucha 
más facilidad de lo que es posible por los métodos más normales de 
investigación, Мо es un punto de poca importancia que el conocimien- 
to de que los datos son exactos le reporta a uno un sentimiento de 
comodidad en el propio trabajo que no es ninguna ayuda pequeña en 
las condiciones fatiposas, climálicas y de otros tipos, en que tienen 
que hacerse la mayor parte del trabajo antropológico. Además, el 
método pencalógico no sólo proporciona confianza еп los- propios 
testigos, sino que пеле un efecto quizás casi ten importante que con- 
siste en dar confianza al salvaje en su inquiridor. Todo el mundo cono- 
ce el viejo dicho de que la caracteristica principal del salvaje es que 
cuenta Lodo lo que uno quiere saber. Cuando lo hace es porque le 
parce la forma más fácil de pasar una larea por la que no se toma 
interés, muchas veces porque no entiende la verdadera naturaleza 
de las preguntas, nero yo cren que muchas veces porque reconoce 
que su inquiridor tampoco las entiende. Las que pueden parecerle las 
preguntas más simples a un europeo sin instrucción, pueden ser en 
realidad imposibles de recibir una respuesta directa, y na es sorpren- 
dente que el hijo de la naturaleza confundido adopte la forma màs 
fácil de асараг con el asunto. Creo que el método genealópica: sitúa 
al inquiridor europeo bastante sobre la misma base en que está el 
propio indigena, Es muy cierto que los pueblos de poco nivel cultural 
no conservarían sus gentalogias con la misma exactitud que se encuen- 
tra que lo hacen si no fuera porque tienen grün importancia prác- 
tica en sus vidas, y la familiaridad de su inguiridor con el instru: 
mento que él mismo utiliza da confianza al salvaje e interés por la 
investigación que tienen una inestimable importancia para conseguir 
información de verdadero valor, Además, la mutua confianza que se 
engendra por el uso del método genealógico en la elaboración de la 
organización social se extiende a otros sectores de la antropología, 
y no se limia en sus efectos al primera, 

Otro rasgo miw valioso del método pencalórica, al que ya me he 
referida, es la ayuda que proporciona al éupacitarnos para entender 
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aquellos rasgos de la psicología salvaje que aportan sus: dificultades 
ad trabajo antropológico, Tengo la costumbre de investigar siempre 
las cosas mediante el método penealópico y mediante el método ardi- 
"mario de preguntas v respuestas. Con frecuenci habrán discrepan- 
cias, y la investigacion de estas discrepancias suele proporcionar [a 
3 mas FEE penetración en las peculiaridades mentales que han sido 
causa del malentendido. 

En conclusión, existen dos ventajas del método que son de tanta 
importancia que, en mi opinión, bastarían para hacer su uso esencial 
incluso si no hubiera otras. 

T Engl momento actual, es casi imposible encontrar un pueblo cuva 
cultura, creencias y prácticas no estén sufriendo las consecuencias de 
Ja influencia europea, una influencia que ha sido especialmente activa 
durante los últimos cincuenta anos. Ёп mi opinión, el mayor mérito 
Ja método genealógico es que con frecuencia nos hace retroceder a 
п tempo anterior a que esta influencia: haya alcanzado: al pueblo. 
ede proporcionarnos Fichas de matrimonios y de filiación y otros 
pos de la organización social de hace ciento cincuenta años, pues 
en todas las comunidades en que vo he trabajado se pueden conseguir 
acontecimientos. de hace un siglo, y yo creo que, con el adecuado cub 
do, podrian obtenerse en casi todos los pueblos, Además, a veces 
Ml curso de las genealogias basta en si mismo para demostrar el efecto 
айша de las nuevas influencias que han afectado al pueblo. 
El otro mérito sobresaliente del método ts que пов юра ыопн 


A verdad de acta información. Hasta muy recientemente, la etnologia ha 
ido una ciencia de aficionados. Los hechos sobre los que se ha basa- 
NÓ esta ciencia han sido recogidos por personas que por regla general 
nn tenian preparación científica y han sido impartidos por el mundo 
Nin nada que garantice su exactibud o su integridad. Es un Mamativo 
piburo а la veracidad esencial de dos salvajes que estos documentos 
n iun huenos como son, pero cualquiera que examine criticamente 
documentos sobre cualquier pueblo debe haber encontrado enor- 
н diversidades de testimonios y debe haber reconocido que los 
imentos que en ellos se presentan no aportan en si mismos crite- 
Ms que permitan distinguir lo falso de lo verdadero. Mediante el 
Modo gencalógico es posible demostrar los hechos de la organiza- 
n social de tal forma que aporten convicción al lector con tanta 
nereción como es posible en cualquier ciencia biológica. El método 
игил йр йә y otros méledos similares que hacen posibles tales demos- 
"ciones adelantan mucho en el camino рага situar a la etnología al 
ийип nivel que las otras ciencias. 


OSCAR LEWIS 


ONTROLES Y EXPERIMENTOS EN EL TRABAJO DE CAMPO 


Los antropólogos se han preocupado durante largo tiempo de pro- 
Umas relativos al método y a las técnicas de campo! No obstante, 
l interés en el tema especifico del control y del experimento en el 
mbajo de campo es relativamente reciente, v la mayor parte del tra- 
nen esta área está por hacer, La presentación de un articulo de 
Mundos como éste presenta, por lo tanto, cierta dificultad dada la 
Witiva escasez de trabajos que tratan directamente y explícitamente 
Í p éste tema. Esto no quiere decir que los antropólogos по hayan 
{ын controles e incluso experimentos, esta es, si по empleamos tales 
inos en un sentido demasiado estrecho. Mo obstante, se ha habla- 
тиу poco de trabajo de campo v de metodologia en estas tèrmi- 
| precisos, y el uso de controles по ha sido efectuado de una ma- 
"sistemática. Ante la Falta de un cuerpo bien definido de datos 
nesumir, he tenido que sumergirme en la literatura etnográfica, 
liM entresacar ejemplos de controles implícitos en el trabajo o en 
| (d imulación del problema, y examinar algunos de los trabajos en 
ique se orientan según una dirección experimental. 
"Antes de adentrarme en los detalles de este estudio, quiero hacer 
nr que los términos scontroless y «experimentos» sugieren Imme- 
ШИШЕ una relación con las ciencias fisicas y biológicas ү, em 
| Рета, ПСА una UE orientación walorativa en 


ЕЯ WAHR al tema. Para S AINE Sims ver Herskovits (1049, cap. VI: 

сопа ha tratado en muchos articulos del problema del suétedo y de 
monies. de: campo (ver, p. e, 1938, 1939, 194515; Gottschalk, Kluckhohn- y Angell, 
B pnm T9100; 1, E. Kluckhohn (10201: Malinowski (1922, ver la Introducción); 
A. qua (ver dambién su bastante completa discusión de Jos metodos 
кїї PU, pp, 3253H. y 1949, pp, 293-902]; &, El Nadel tiere urna discusión 
celente en su libro reciente 1651 Wenkland (1514 Ver tambien da 
periódica bre “Flad Merida and Techniques? en Jeman Cogaizaricn 
malo por la Басчу For Applied. Anthropology. 
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y experimentos. De que existe una cierta divergencia de opinión acer- 
са de esto, me di cuenta por las diferencias en las respuestas redi- 
bidas de un número de antropólogos a quienes entrevisté durante Ia 
preparación de este trabajo; Algunos crelan que la cuestión de los 
controles y experimentos era un tema importante que debía explo 
rarse a fondo, dada su potencial eoniribución a convertir la antropo- 
logia en una disciplina de carácter más cientifico. Otros se inclinaban 
a descartar el tema, porque consideraban que tenía poca importancia 
para los estudiós culturales, 

Esta diferencia de actitud hacia el valor y las posibilidades de los 
controles y experimentos, refleja una divergencia más básica de inte- 
reses y enfagnes entre los antropólogos con respecto а la metodologia- 
Par un lado, hay los que tienden а subrayar el parentesco de la aniro- 
palogia con las ciencias naturales, que quieren acentuar la necesidad 
de cuantificación, de pruebas objetivas, experimentos, y de un desa- 
rrollo y perfeccionamiento general de lis técnicas que pudiera condu- 
cir hacia una mayor precisión y objetividad en la recolección, informe 
e interpretación de los datos de campo, Par otro dado, hav los que, 
aunque no niegan ni por un instante el parentesco de la antropología 
con las ciencias, creen que lo que ahora necesita ncentnarse es el 
parentesco que la antropologia tiene con las humanidades, y, de 
acuerdo con esto, quieren recalcar sobre [а necesidad de comprensión 
mis instintiva, de empatía, de intuición y del elemento artistico. Lo que 
es amis, se muestran mucho menos optimistas con respecto a la соп» 
tribución que Ja cuantificación, el control v los experimentos pueden 
hacer a là antropoolgia, v señalan quc algunas de las monografias 
antropológicas más acertadas y de mavor penetración fueron escritas 
por misioneros que na tenian ninguna preparación técnicas 

Esta diferencia de énfasis no se limita a la antropología, donde es 
tal vez donde se muestra menos. Atraviesa la mayoria de las ciencias 
socmles. En sociología está representand por Lundberg y Chapin {а 
por uma de los pequeños grupos de expermientalistas, como el de 


3. Quiero aprovechar la oportunidnd para agradecer a los siguientes antrapdr 
logos su amabilidad al discute el dema conmigo en entrevistas y por corrél- 
рапава Helen Codere, Dorothy y Fred Eggan, Meyer Fortes, Irving A. Hallo 
well, Melville T. Herkavits, Clyde Kiuckhoho, Margaret Mead, George P. Murdock, 
Ralph. Linten, Morris Opler; Hortense Poawdermaker, Julian Steward y Sol Tax 
Rrecoanendaria Lis entrevistas ran antropalapos como una bina técnica de campo 
y estoy de acuerdo can WMebleo, quien escribió hace muchos años: 

“Mo es menus necesarim ponersc.en сопи» personal con Jas personas que 
participan er ello que conocer de primera mano los materiales a rüuesira dispo- 
micitti; pues es ип rasgo comm enire cieútibcos, especiulmenie cuando. se ocupan 
denn sujeto qiue cs mds o menos Novedoso y está enm curso de desarrollo, que 
sepan v estén dispuestos 3 divulgar cosás que e conciernen primordialmente 
п la linen directa de sus investigaciones у tourhas cosas, lambin, por las que no 
están dipuestos a comprometere en letras impresa” (Dorian, 1933) 

*; Pura ejemplos da estos énfasis divergentes comparar los articulos de fondo 
en "Field Мены and Techtiques? de Ja шәм Orpandcariós con Benedic! 
(HE y Веі (1945), Dira aspecto de la divergencia inuncionada antes es In 
cuestión, diecutida a mmenudae; de si la aniroqpeolopin єй una disciplina cientifica 
u histórica Pora un resumen breve y práctico de dos puntos АЛШЫН de esti col 
тилет ver M. d. BLerkosips q[9489, pp ise T2). 
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lales) por un lado, y por Znaniecki y Becker por el otro, En psicolo- 
ces da diferencia entre Cattel y Thurstone frente a Lewin, Kohler 
port. En antropología, tal vez tiene su mejor representación en las 


& nuestras fuerzas, En antropología nuestras diferencias de énfasis 
idavía no se han institucionalizado en términos de objetos diferen- 
tes, como en psicología. Muestras categorías están menos anquilo- 
Midas. Por ejemplo, no tenemos una división tan definida como la que 
Wxiste entre la psicología experimental y la clínica. Lo que es más, а 
d iferencia de la psicología —y, permitsseme que añada, afortunada- 
Iieite— pocos de entre nosotros han dedicado sus vidas al desarrollo 
refinamiento de técnicas de investigación hasta el punto que han 
dido de vista qué estaban estudiando.* 

Desde el punto de vista interdisciplinario, lo refrescante que tiene 
antropología es su eclecticismo, su disposición para inventar, tomar 
'stado, o a hurtar técnicas o conceptos disponibles en un momento 
ndo y lanzarse al trabajo de campo. Fera debe admitirse que tal 
аа, básicamente sana, es también en parte la responsable de la 
asez de contribuciones a le metodología y а la teoria. La observa- 
ón de Eluckhohn de que los antropólogos americanos «dedicaban 
a parte desmesurada de sus energías à la acumulación de hechos» 
(1930, p. 329} es ciertamente mucho menos cierta hoy dia que en 1939, 
m todavia tiene algo de peso. 

А mi me parece que no hav contradicción necesaria entre los dos 
qmuntos de vista brevemente descritos arriba, Se complementan mutua- 
mente y los estudiosos deberían conocer los dos, En cierta sentido 
Tenemos aqui una división del trabajo. De uno podemos esperar, tal 
Més, hipótesis más amplias y más significalivas, y del otro el perfeccio- 
Momento de procedimientos a través de los cuales se puedan poner 
U prueba dichas: hipütesis. Los. dos métodos representan contribu- 
lines importantes a la antropología. 

El que se subraye el análisis cuantitativo o el cualitativo, está rela- 
Monado hasta cierto punto con das diferencias individuales de temps- 
munento y educación. Pero puede que también esté en función del 
nda de conocimientos en un momento dado y del nivel de abs- 


nero, eic. son categorías que están derivadas de, y рага, el 
ШШ de la naturaleza, v que no son adecuadas рага la interpreta- 


A Tal como ha escrito cl dactar-Redfiebd: “En algunos lugares, Їп invencián 
1 enserinnza de procedimientos espectiles ha avanzndo más que Ia posibilidad 
Е descubrir nada de gran limpertaneia con su ayuda, Es ciertamente descable 
NU precio, poro es Lin hecezário ser precisó sobre algo que valga la pena de 
conocido. Bs bueno enseñar a las kombes y mujeres que van m ser cbentl- 
sociales cómo ae usan los los trurnentos de là obserención y ат que se 
Шз desaerolIndo- en oli disciplinas. Pero mo t bueno olvidar este atra aspecto, 

нїнє importante, de lan clendios sociales” (Belield, 193. pp. 148.00, 
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1952, p. 5), filósofo: americano de creciente renombre, ha sugerido 
que la tarea del Filósofo era desarrollar sistemáticamente ung nueva 
serie de categorias con la que el antropólogo y los demás cientiti- 
cos sociales puedan estudiar la cultura. 

Una postura algo similar es la tomada por el antropólogo y lin- 
múista B. L, Whorf, quien escribe (1940): 


La medición, el peso y- dispositivos indicadores de interpreta- 
ción son requeridos muy nocas veces en linpiística, pues la сап: 
tidad y cl número tienen un papel pequeño en el reino de las 
pautas, donde las variables no existen, sino que en su lugar hay 
cambios bruscos de una configuración а otra. Las cienciós mate- 
Tnüticas requieren medición, en ciombio la lingüística lo que ra 
quiere es, más bien, «pautación=: una exactitud de relaciones 
con independencia de las dimensiones, La cantidad, la dimensión 
y lo magnitud son metáforas puesto que no pertenecen propia: 
mente a este mundo carente de espacio y de relaciones. 


Julian Steward (1950, p. 45) ha escrito también que «las pautas 
culturales no pueden describirse matemáticamente», y Ruth Bene- 
dict dijo alga muy parecido cuando afirmà que en cuanto se empieza 
a cuantificar, уа mo se estudia la cultura; 

А pesar de estas reservas, debe señalarse que el uso creciente de 
la cuantificación ha sido una de las innovaciones más importantes 
en cl trabajo de campo antropológico de los años recientes, Esta nueva 
tendencia está relacionada estrechamente con algunas de las corrien- 
tes principales de la antropologia de esos últimos veinte años. Las 
corrientes más importantes son: 1) um énfasis creciente sobre el estu- 
dio de la gama de variaciones en el comportamiento y en las costum- 
bres, frente af antiguo énfasis sobre las pautas ideales; * 2) el paso de 
la preocupación por salvar y reconstruir culturas en rápida curso de 


5. Esta ofimmación fue hecha durante итп conversación conmigo, poco 
antes de la muerte de la doctora Benedict. 

©, Due el procedimiento trmdicionalmente derivado de las pautas culturales 
desculda in escala de varlación do muestra mue duramente Н. Linton en unn 
descripción excelente del método anteopolóploo, Linton explica que, para describir 
y manipular la variedad de comportamiento encontrada en cunlquier socbednd; 
el antropólogo usa la "consirección de punto cultural" que el define como: la 
moda de la serie Bota de vamiucianes que se incluye ca cada una de das pautas 
mates de la cultura”. 5e da el siguiente ejemplo: "Asi, si cb Investigador: desci 
bre que las miembros de ina sociedad determinada tienen la costumbre de nor: 
tarse entre las ocho v las dbez, pero la moda para su sede de caros cus el rase 
y cuarto, dirà que acostarse a las nueve v cuarto та una de Lus maniis de du 
cultura que estudia? (1095, pp. 45461. Padria-argiirie que Linton La Locudo айн 
de los puntos débiles y fundarmentales de los estudios de campo antropolágion 
Del uso que Linton hace de Па palabra “moda”, el lector puede inferir que el 
antropólogo ka estudiado coontitativamente la pará de todos o ode un compar 
tamiento ez particubar y luego há sacado in modi, que describe: como Їп таша 
cultural. Sin embargo. es bien conocido que Lis antropdalopos raramente usui 
sistemáticamente los procedimsenjos ceshndisliocs + que de Dihpuna Tnaneri 
sacan la moda según el anélodo iendicinral en estúdistica Lo que es más, "li 
serbe «de: Casos" cx mue a menudo un número reducido de casos, Cuando lo 
monogralia eorriente- describe que los niños ашп адрастае durante nindas os 
ios, es muy probable quine Minn Meyade a cet conclusión después de Tati 
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desaparición, al estudio de sociedades funcionando actualmente; 3) 
una mayor conciencia de los problemas metodológicos, resultado en 
parte del contacto más estrecho con otras disciplinas, especialmente 
con la filosofía, la sociología y la psicologia: 4| el uso creciente de 
datos antropológicos con otras disciplinas y, en particular, el apre- 
mio de los psicólogos por más datos sobre diferencias individuales; 
5) cierta modificación de nuestro rol anterior como expedicionarios 
Solitarios de todas las ciencias sociales en el sentido de una mayor 
especialización y limitación de los problemas; 6) estudios longitudi- 
nales en que se dedica más tiempo al estudio de pentes por seperado, 
por ejemplo, el intensivo trabajo de Kluckhohn sobre los navalis 
durante anos; 7) un aumento en el número de investigaciones hechas 
en cooperación, en las que distintos especialistas estudian aspectos 
especiales de una cultura; 7 8) el desarrolla del campo de la: antro: 
pología aplicada о de acción. El efecto acumulativo de estos nuevos 
cursos más amplios sobre las técnicas de campo será discutido con 
más detalle más adelante. 

Puesto que la antropología aplicada y de acción se centran en un 
problema, podrían parecer idóneas para el uso acrecentado de con- 
roles y experimentos. Esto es irónico en un sentido, pues un сагро 
común contra la antropologia aplicada ha sido el de que era «acien- 
fificas. Al trabajar para funcionarios del gobierno la pregunta <¿Cuán- 
dus?» se convierte en especialmente pertinente. ¿Cuéntas familias 
poseen tierra, cuántas han adoptado los nuevos usos, cuántos nece- 
Пап de cuidados médicos? La antropología aplicada necesita de la 
cuantificación de una forma literal. 


un unas cuantas madres y de hacer unns observaciones cusunles y mo contra- 
Indus en la comunidad. Probablemente nl antropólogo nao ie le ocurbe, o le parece 
Winpúrtante, buscar y observar а todos Ins niños armamantados durante el periodo 
en que se está haciendo el estudio y determinar las edades exactas, Asi a! derd- 
minar c la pasta cultural lo moda, Linton presto digridad estadística a la que 
emn la mayoria de fox casos mo cs Hide que la conjetura del artropojoro. Cuando 
Uinton explica que "la totalidad de Ja construcción cultural se establece com- 

Indo todas las pautas culturales teóricas que en esta [Оша se han desarro 
ido", lo que dice es que sumamos nuestras conjeturas y llegamos n una conje- 
dum total, esto ex, la totalidad de la construcción cultural. Опе 3 veces las conje- 
Turns de los antropólogos son lucidisimas, debe contarse siempre como ur mérito 

Koss un tributo ab componente artístico en [Ins ciencias soctales. Y tal vez esto 

10 que debería ser. 

Las limitaciones en Ins derivaciones antropológicas de las pautas culturales 
Bisiemáticas o totales son cluamente reconocidas por Kroeber, quien parece 
ШК" estas fimitarsones como parte del estado паїшга] de ins cosas, dificil: 
Ош: remediahli con un nünsero mayor de informadores o con técnicas de 

mpo mejorados, Escribe; "En la proporción en que la exprestón de uma раша 
Jm tal magnitud tiende ; ser abstracta, resulta drida y falta de vida; en la 
proporción en que permanece ligada a hechos concretos carece de generalización- 

И yox las generaltcaciones más vivas y ebectivos han sido hechas por franca 
ш iùn desplegada sobre ип rico cuerpo de ranocimientas v puesta en pala 

ms hábiles” 11944, p. 3171. ' 

T BI estudin más intensivo que resulta de hi especialización conduce nati- 
a. a un mayor conocimiento de Bu gamma de variaciones, Ser posible 
йл la cuestión de que rasta quéé pure Ja idea de la homogencidad cultural 

n pus Палах sociedades *peimirivas" esiin eg función de En. falta de рес en 
DM iberentes-napeectos: colturales por parte del abtrapólopo. 


К iñi 


Cualquiera que bava leido los articulos sobre métodos y técnicas 
de campo en Human Orgsnizurius (e, mcidentaimente, esta revista 
publicada por la Society for Applied Anthropology es la única revista 
de antropologia que en los Estados. Unidos dedica regularmente 
una sección 4 métodos) по puede dejar de notar el perceptible es- 
fuerza por alcanzar objetividad. Еп verdad, es en esta revista donde 
encontramos sugerencias para una desviación radical de las técnicas 
etnográficas tradicionales, Mo contentos con In mera incorporación de 
cuantificación y controles adicionales dentro del vieja mareo de los 
métodos de observación, se sugiere que el proceso mismo de observa: 
ción se eclja sobre uma base estrictamente operacional: 


Рог todo el campo (estas) corrientes de intuición sum Ladsvio 
fuertes hoy día, incluso eunndo están guardadas o escondidas de 
la vista superficial por imponente cuificlos de ingenicsidud csta- 
distica, gue son posibles, aunque no válidos, gracias al procedi 
miento de asignar un nimero a las mismas intuiciones. Gran 
parte de Ја energia que hubiera podido dedicarse cum provecho 
a mejorar li calidad de las observaciones, de acuerdo con ре. 
dimientos usados en las ciencias biológicas y em química y fisica, 
ha sido dirigida hucia las minutas disecciones taxonómicas de in- 
tuicionés verbalizadas, suscepilbles de ser cuentilicadasa 


El fin es el grado maximo dc objetividad en la observación y anuta- 
ción de datos. En la ausencia de films sonoras, considerados como 
el instrumento ideal, el investigador de campo debe de obtener la 
precisión de la cámara; 


El fin de una entrevista llevada à cabo adecnadamente, Es 
asegurar que el material obtenido sea similar al que яе optendria 
нї el que conduce [a entrevista hubiera podido seguir a su sujeto 
con un cuaderno, anotando todo lo que hace y dice con In mayor 
precisión posible” 


Se hace gran hincapié sobre los problemas de semántica y la elimi- 
nación de toda declaración intuitiva y subjetiva y de todo juicio inter- 
pretativo. Las afirmaciones deben de estar «basadas сп pruebas 
culturales y fisicaso, Así: «La pertenencia à un grupo o à una Ocupa 
ción dehe afirmarse en términos precisos: "Iba vestido como un black- 
foot", no “Es un blackFaot" s." 

En la base de su método operacional hay la «conciencia de que 
cualquier secuencia dada de comportamiento, puede ser fragmentada 
en una multitud de descripciones y diferenciaciones.s ! El «tiempa 
cuando» y «el lugar donde», asi como el quién, qué y cómo, co las 
relaciones entre personas, debe anotarse con precisión detallada. Que- 
remos saber 5i [an Situacion en particular que esti en observación 


A. Henn Orgentralion, X, Мо, 4 Гост, 1961), АП 
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empezó a las 3:05 de la tarde, del 26 de marzo, y ha durado hasta 
las 5:17 de la tarde, y si las dos personas que han tomado parte 
en ella luego se fueron y no volvieron a ser observadas hasta tres días 
más tarde, el 29 de marzo, а las 7:00 de la tardes. 

Este tipo de material, «libre de toda valorización», atomiístico, se 
presta fácilmente a la anotación objetiva y gráfica. Así pues los inwes- 
Tigadores en este campo han utilizado tado tipo de proyección, en parT- 
ticular la proyección de manchas, las cartes de flujos, las hojas de 
registro, los cuestionarios de contacto, las entrevistas ampliadas, y la 
anotación de movimientos (como de danzas, expresiones faciales, res- 
tos) Estas técnicas, al parecer han sido de utilidad en los casos de 
problemas concretos, de estrecha definición, como podría ser el del 
Estudio de una fábrica de calzado. El que sean practicables y útiles 
para el estudio de grupos más grandes, como en el caso de las comu- 
nidades, todavía está por ver. 

En la discusión que sigue vamos a considerar, en primer lugar, los 
controles en el trabajo de campo; y en segundo, los experimentos cn 
el trabajo de campo, La separación entre controles y experimentos 
facilitará la organización de los materiales porque Ios controles y expe- 
fimentos no siempre han ido a la par, Bajo «Controles» trataremos 
de las ecuaciones personales, del trabajo de campo hecho en grupo, 
y de [as técnicas de campo (cuantificación, muestreo, etc), grabacio- 
nes; fotografías, ctc. Bajo «Experimentos» consideraremos los proyec 
tos de investigación, los problemas de investigación y los reestudios. 


CONTROLES 


Fara los fines de este artículo, el término «controls es definido 
«bastante ampliamente para poder incluir cualquier técnica o método 
que permita la disminución de las probabilidades de error en la 
bservación, recolección e interpretación de los datos de campo, Dife- 
lentes métodos, por lo tanto, pueden ofrecer diferentes grados de con- 
ү L En este sentido, se puede tener control sin el grupo controlado 
\ el experimento de laboratorio. En breve, cualquier cosa que aumente 


Diar ecuación. persoral 


E Puesto que la mayoría de trabajos de campo es efectuada por un 
о solo, la primera cuestión que hay que tener en cuenta es la 
Г e control de la ecuación personal, Madel (1951, p. 48) ha presentado 
M cuestión de un modo clavo: 


15 gri, IX. Миа, 4d (invierno, 14501, 30 


Enos casos en que el ser humano es el único instrumento de 
observación, la ecuación personal del observador lo impregna 
todo necesariamente: v cunndo, por añadidura, los datos abser- 
vados sen datos humanos, es muy fácil que la personalidad del 
observador anule las mejores intenciones de objetividad. En Ја 
interpretación Final de los datos, un sesgo de este tipo es probuble- 
menie inevitable, Es posible argüir- que, en la medida em que se 
mantenga la distinción entre los afirmaciones interpretativas y, las 
descriptivas, no es perjudicial; al contrario, los puntos de vista 
personales y las diversas filosofías: que los diferentes estudiosos 
de la sociedad aporten а su material entiquecerán la ciencia del 
hombre, Sin embargo, en cuanto que también es cierto que inclu- 
zn la observación de hechos implica omisión, selección, énfasis, 
es decir que desde el comienzo existe una inevitable interpreta- 
ción, la personalidad del observador no puede disfrutar de tal 
libertad. 


Uno de los primeros pasos en el desarrollo de un cierto control 
sobre la ecuación personal es el entrenamiento de los estudiantes. 
Suponemos que al familiarizar al estudiante con la historia de la dis- 
ciplina, con las principios del método científico, con el amplio cono- 
cimiento comparativo de las culturas de todo el mundo, y con un 
conocimiento de los errores que ya se han cometido en el pasado 
redticimos automáticamente la probabilidad de error, 

Además, se ha señalado que para alcanzar un grado elevado de 
objetividad, el estudiante debe de conocerse bien personalmente, tener 
conciencia de sus prejuicios, de sus sistemas de valor, de sus debili- 
dades, y de sus fuerzas (Lombard, 19501 Cabe presumir que el 
conocimiento de uno mismo es algo que se desarrolla en nosotros 
al alcanzar la madurez. Sin embargo, en algunos círculos se ha reco- 
mendado que los trabajadores de campo se psicoanalicen antes de ir 
al campo, asumiendo que esto resultaria en un mayor conocimiento 
de sí mismo. Unos cuantos antropólogos han sido psicoanalizados con 
esta ides (v algunos tal vez por otras razones), у a mi algunos antro- 
pálogos, poe la menos dos, me han dicho que а su parecer sus trabi- 
jas de campa habian mejorado mucho desde entonces. Pero éste es 
uno de estos controles incontrolados en los que es muy dificil medir 
o evaluar el supuesto mejoramiento, Tal vez el argumento en favor 
del psicoanálisis tendria más peso si se publicaran los análisis, de 
modo que pudiéramos leer los análisis y la monografía a la par. 

Las sugerencias de Nadel sobre cómo solucionar el problema del 
factor subjetivo son pertinentes. Escribe (1951, p. 49): 


Şi la subjetividad es inevitahle, por lo menos puede: hicerso 
pública. el razonamiento sobre el que se basa la observación v la 


15, А. Mead escriben propósito de esio: "Informes objelivos de una situa 
ción social no existen, Todos muestras esfuerzos recientes em Bus ciencias seh 
les han sido eliminar partidismes en materia de ethos, el qrtruniento miis > 
TO y mas pobleció poni comprender es mestre propin reacción usnocinal, сїн! 
[а condicion de que capaces de шшш con disciplina" (Dg cli 
pp. 299. КІ) 
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descripción debe ser formulado con claridad, sus premisas deben 
de presentarse con exactitud, y sus operaciones deben de ser 
mosiradzs puso a paso... El riesgo mayor de manejar mal los pro 
blemas científicos, mo se encuentra en los diferentes puntos de 
vista y en las diferentes filosofías, ni tal vez en la divergencia de 
personalidades de los hombres de ciencia, sino que se encuentra 
en la afirmación inexplicita de los supuestos y de los conceptos 
con que operan, 


Expediciones de campo em grupo 


— Hasta ahora hemos hablado del trabajador de campo solo. No obs- 
tinte, una medida adicional de control en el trabajo de campo puede 
ser obtenida, por lo menos teóricamente, cuando ја expedición de 
Campo está compuesta por más de una persona, Estos tipos de expedi- 
ión de campo van desde el equipo compuesto de marido y esposa, 
d de maestro-discipulo, hasta el grupo cooperativo con especia- 
(sias de muchas disciplinas. 

El equipo de trabajo de campo compuesto por marido y esposa 
һа sido bastante corriente. А menudo se han señalado las ventajas 
que presentan dichas equipos рага establecer contacta en el campo 
X para asegurarse contra el peligro de obtener sólo un punto de 
vista masculino sobre lá cultura. Con menos frecuencia se ha señalado 
Cue además nos ofrece una manera de comprobar si la información es 
ale fiar, El hecho que maridos y esposas a veces nos han dada inter- 
relaciones diferentes, es en si una contribución д la metodología, 
Чие suscita preguntas sobre los factores que puedan explicar ii- 
йаз diferencias. Supongo que la utilidad, metodológica, de un egui- 
[o formado por marido y mujer es directamente proporcional a sus 
Iiferencias de personalidad, de base cultural, sistemas ge valores, en- 


I época del trabajo de campo o de publicación.£ 
La práctica frecuente en Ins Estados Unidos de mandar durante 
"nl verano a grupos de investigación de campo, formados por estudian- 
Jes reclutados de diferentes departamentos de antropologia, ofrece 
"puramente un sistema de comprobaciones y equilibrios entre puntos 
Ше wista, va que cada departamento tiende a preparar а sus estudian. 
Ius con un énfasis determinado. Es, naturalmente, difícil evaluar el 
лее de este control potencial en cuanto а su funcionamiento en 
In práctica, pues depende en gran parte de cómo se ha organizado 
И grupo: No obstante, parece obvio que el elemento de control de 
L hus expediciones al compo aumentaría cansiderablemente si la inves: 
d paeian estuviera organizada conscientemente еп torna a este punto. 
Uni expedición de campo compuesta por antropólogos profesio- 
"nales de culiuras nacionales diferentes v que fuera a estudiar una 
"umunidad podria servir de experimento para comprobar el papel 
М. Un ejemplo: impresionante ex las diferencias de interpretación del tempe- 


into de Ios arapestt en Mead 410955 y Fortune (IHO 
15; Debe a Ja doctora Meist este тп purto: 
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jugado por los antecedentes culturales de los antropólogos, Seria inte- 
resante saber qué informes abtendríamos sobre los hopi de una expe- 
dición de campo que estuviera compuesta por antropólogos norteame- 
reinos, ingleses, mejicanos, rusos, chinos y panameños, En México, 
algunos antropólogos americanos (Beals, Foster, Lewis, Redfield, Tax) 
han organizado expediciones de campo en las que participaron estu- 
diantes de diversos paiscs de Latinoamérica. Sin embargo, el hecho de 
que la dirección hayo sido norteamericana y la naturaleza de las rela- 
ciones entre muestra y discípulo, han reducido el elemento de control. 

Equipos de investigación compuestos por especialistas provenien- 


les de más de una disciplina, ofrecen también cierta medida de con- 


trol de la ecuación personal, ya que cado especialista aporta al proble- 
ma un punto de vista nuevo, una tradición diferente, y técnicas dife- 
rentes; en teoria, esto permite un sistema de comprobaciones croma- 
das contra los prejuicios. En qué grado operi como control es difi- 
cil de decir, y depende de nuevo del modo en que estén organizados 
el equipo de investigación у el problema de le investigación. 

Existen numerosus ejemplos de investigación de grupo, en la que 
han participado antropólogos. En el Huregu of Agriculitural Econo- 
mics, antropólogos, sociólogos, y psicólogos, bajo la dirección del 
Dr. Carl C. Taylor, han trabajado juntos tanto en las fases de plani- 
ficación como de (trabajo de campo, para el estudio de una muestra 
de 71 condados de los Estados Unidos. EI objetivo declarado del 
enfoque de este equipo era combinar cl énfasis de los antropólogos 
sobre cl análisis intensivo y cualitativo, con lu utilización por los socit- 
logos rurales en la coantificación de datos basados sobre todo сп 
cuestionarios y encuestas. Hay que señalar que los procedimientos de 
establecer muestras que кё han usado en este diseño de investigación, 
con el fin de seleccionar los condados tipicos de los tipos principales 
de las regiones de Jabrantia y cultivo de los estados rurales, son muy 
aptos y pueden muy bien servir de modelo para estudios futuros, 

El estudio comparativo de los valores en cinco culturas llevado 
a саро por Harvard (ver Kluckhahn, 1951a), y los anteriores estudios 
sobre los navahos hechos bajo la dirección de Kluckbohn, emplearon 
muchas personas de disciplinas diferentes y provenientes de institu- 
ciones diferentes. Uno de los aspectos metodológicos más significati- 
vos de estos provectos es que son estudios longitudinales que implican 
trabajar en las mismas comunidades durante muchos años. Nunca se 
insistirà demasiado sobre el valor de volver una y otra vez a las mis 
más comunidades en cuanto a la cuestión de los controles. 

El Trdin Education Restarch Project, а cargo del Committe on 
Human Development de la Universidad de Chicago junto con el United 


їё. El que quiera wer unos cuantos ejemplos de lo que se ha publicado como 
resultado de este proyecto, véase Miner (1049) y. Lewis (1098). Paro uma disci 
sión sobre um апсік" estudia interdisciplinario de comunidades rurales, vine 
Steward (19503 quien cita otros cjemplos de iivestigación multidisciplinacia: 
el esudto de extensión Dongltucinal sobre los mara, patrocioada par in Corregido 
Hrstitaros de Washington, emperzido bajo la dirección de Widder en 1942), y ol 
Provecio del Valle de Vip, Perú, bajo eb patrocinio del Juste of Andean 
BHesearcdi. 


Los 


-States Bureau of Indian Affairs se inició en 1941 y ha utilizado la com 
peración de antropólogos, sociólogos, psicólogos, psiquiatras, docto- 
res en medicina, veógrafos y otros. El proyecto ha sido bastante pro- 


hohn, 1946, 1937; Joseph, Spicer y Chesky, 1949; Thompson, 1950, 
19511 
Fortes trabajó en colaboración con un economista y un geógrafo en 
su encuesta sobre los ashanti; Foster trabajó con un geógrafo (Donald 
Brand) en algunos aspectos del proyecto sobre los tarasca; Lewis 
trabajó con doctores en medicina, agrónomos, v un psicólogo en el 
estudio de Tepoztlán. Pueden citarse otros ejemplos interesantes de 
investigación multidisciplinaria actualmente en curso. En la Univer- 
-sidad de Michigan, psicólogos, sociólogos y antropólogos están coope- 
do en un estudio para descubrir qué recursos sociales y adapta 
clones de rol típicas permiten a las personas funcionar eficientemente 
Бајо la influencia de tensiones sociales y conflictos culturales. El estu- 
jo de los japonesesamericanos de Chicago, dirigido por Charlotte 
Babcock, William Caudill y otros, incluye estudiosos de los campos 
nde psicología, sociología y antropologia. La Columbia University: Re- 
"wearch in Contemporary Cultures, bajo la dirección de Margaret Mead, 
. incluye antropólogos, psicólogos clínicos, psicoanalistas, historiado- 
res, especialistas en ciencias politicas, sociólogos, lingüistas, especia: 
listas en literatura y arte, y especialistas en estudios regionales. El 
University of Michigan Center for Japanese Studies, que estudia el eame 
б cultural en la región marítima interior del Japón, incluye repre- 
ntantes de geografía, ciencia politica y antropología. 
— Una evaluación de estos proyectos de grupo en cuanto al prado de 
control que se origina en el hecho de que son proyectos multidiscipli- 
(Marioa o interdisciplinarios, está más allá del alcance de este articu- 
‚ pero es algo que merece que se le preste atención." Tal cama Сац: 
ШШ {Candil y Roberts, 1951, p. 12) advierte en un articulo reciente 
bre la investigación interdisciplinaria, «se está produciendo uma con- 
lencia progresiva de que por sí mismas las reuniones no cream 
) producto unificado; en realidad, el producto con frecuencia ти» 
"s más que una versión diluida de uno de los componentes.» Un con- 
игы máximo resultzria de trabajar en un problema común, compren 
Mendo cada uno la jerga técnica y las formulaciones teóricas básicas 
ale las otras disciplinas, y funcionando en un ambiente de relaciones 
"interpersonales tranquilas. Algunos de los escollos señalados son: las 
Imposiciones de la publicidad, el bajo denominador común de Ins 
iimocimientos que se comparten, el que los representantes de cada 
ира se ven obligados a hacer el papel de expertos, el progresivo 
Wnservadurisreo de los participantes a medida que se desatían sns 
Miciones, y las diferentes posiciones de status de los participantes 
JUnudill y Roberts, 1951), 


jJ Aia unn breve evaluación del proyecto Tarasco véase Spewnard (1050. 
(1 Ad, 
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1 ductivo (Thompson y Joseph, 1944; Maceregor, 1545; Leighton v Kluck- . 


Las TÉCNICAS DE CAMPO Y EL FRÓDLEMA DEL CONTROL 


Los merecidamente famosos procedimientos del trabajo de campo 
antropológico tales como la observación, la participación, el uso de 
informadores, la obtención de censos, la proyección, los registros de 
genealogias, los estudios de casos, las autobiografías, сіс. ofrecen 
lodos un cierto grada de control en la observación de datos, La rela- 
tiva escasez de innovaciones en las técnicas de investigación de campo 
duránte los últimos veinte años es sorprendente, Desde 1930 sólo han 
aparecido siete artículos en la American Anthropologist que traten 
directamente de métodos de campo, y de ellos cuatro trataban sabre 
el aprendizaje de las lenguas nativas. 

Tal vez las innovaciones más importantes durante los pasados 
veinte años han sido la mayor atención dedicada al muestreo, el uso 
cada vez mayor de inventarios y cuestionarios, el uso de más informa- 
dores con el fin de cubrir las agrupaciones socioccoriómicas, de 
status y de edad, la especialización de la investigación (ahora tenemos 
tomos enteros sobre economía, organización social, magia y otros 
aspectos de la cultura que antes se hubieran tratado en una sola mo- 
nogralía), el uso intensivo de fotografías, la grabación de entrevistas, 
y los estudios sobre familias. Ya comentaremos algunas de estas 
innovaciones, 

La mayor cantidad de cuantificación en el trabajo de campo etno- 
gráfico se encuenira en el estudio de la economía, Esto es especial: 
mente evidente en el análisis de las pautas de trabajo. Es tal vez 
pertinente mencionar algunos ejemplos sueltas. Titiev (1944, p. 196) 
registró los horarios de trabajo diario de cinco hombres hopi, cubrien- 
do un periodo de (res meses: el tiempo que se dedicaba al trabajo fue 
registrado por Foster (1948, рр. 153-56) en Tzintzuntzan, por Redfield 
y Villa (1934, р. 80) en Chan Kom, y por Lewis (1951, pp. 14546) en 
los análisis de la agricultura de azada y de arado en Tepoztlán. Lewis 
(1851, pp. 6272) publicó además una descripción sinerónica de los 
actividades de cada uno de los miembros de una casa lepozleca du- 
rante un periodo de cuatro días. El número de ocupaciones y el nü- 
mero de personas que se dedican a cada nna de ellas, han sido anota- 
dos por varios antropólogos, El libro de Firth, Malay Fishermen 
(1946), incluye un extenso uso de cuantificación en su estudio sobre 
la cantidad de tierra en curso de ser cultivada y Ja medida de su ren- 
dimiento, asi como estudios sobre presupuestos v dietas, han sido pue 
blicados por un cierto número de trabajadores de compo 

En Tepozilón (Lewis, 19510, pp. 17378) se ideò nna escala рага 
medir la distribución de riquezas. Se asignaron puntos valoralivos 
a las diferentes formas de riqueza, y una encuesta sobre las posesiones 


18, Para estudios sobre tierras y rendimientos véase Коа w Villa (19%, 
p. 535 Wagi y Galvao (19491. Lewis (1051, pp. 135 y 1471: para estudiós sobre 
dictns v presupuestos ver Harris 01944, pp, 102-35), Rede y Villa (1934, р, arh 
Richards y Widdowson (18464, Lewis 01957, pp. 104% Rosemary Firth (1831 para 
dermllodos datos Нур sobre muchos aspectos de Ei vida económibcn viisi 
Tax (1952); pora un estudio exvenetonalmente me liculoso, карс pur st milo 
de véase Henry LISSE, pp. 180-210) 
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de cada jefe de familia hizo posible puntuar a todas las familias de 

la aldea, El estudio reveló que Їз escala de distribución de riquezas 
"ега mucho mayor de lo que se habla supuesto en una aldea como 
aquélla, relativamente homogénea. Cuantificado de tal manera; el sta- 
tus económico real de cada familia aparecia en correlación con otros 
fenómenos economicos v culturales. La aplicación de escalas simii- 
lares en otras sociedades, haría tal vez más facuble Eis comparaciones 
entre culturas, 

Los ejemplos de cuantificación en los estudios de organización so- 
cial son mucho menos frecuentes en la literatura elnográfica, El estu 
dio que hizo Kluckhohn en 1938 sobre la escala de variación en la par- 
ticipación ceremonial marcó un hito. Según mis conocimientos, el 

ejemplo de Kluckhohn no fue apenas seguido por nadie. En general, 
han habido muy pocos, si es que ha habido alguno, estudios sociomé- 
ricos de participación social entre los pueblos prealfabetos. 

Algunos ejemplos de estudios cuantitativos, bastante detallados, 

“sobre determinados aspectos de organización social, son el estudio 
"efectuado por Titiev (1944) sobre los Old Orarb?; el estudio: de Fortes 
(19491 sobre la composición del parentesco cn los hogares de una 
"comunidad ashanti, el estudio de Lewis (195 la, pp. 77-78) sobre la resi- 
dencia y los matrimonios entre barrios en Tepoztlán. 

Los estudios sobre cultura y personalidad han formentado el uso 
de controles, principalmente en su forma de tests, como el test de 
"Rorschach, el T.A.T., el juego con muñecas, etc, No es necesario dis- 
синг en detalle ahora estos tests, pues probablemente se hablará de 
sellos en la conferencia de fondo sobre «Las Técnicas Psicológicas». 
"No obstante, hay que señalar que a la vez que la aplicación de insiru- 
mentos similares constituye un elemento de control, sin embargo los 
mismos psicólogos están expresando una preocupación crectente pur 
la validez de algunos de estos instrumentos, incluso al usarse en 
"nuestra propia sociedad. Ante esto, se debe mostrar cierta cautela 
hacia los estudios antropológicos de campo que se han basado en 
gran medida en el test de Rorschach, u otros similares, para obtener 
"una descripción de la personalidad. (Thurstone, 1948; Cronbach, 1949; 


En la mayoria de monografías elnográficas, las secciones que se 
meupan de los ciclos de la vida son todavía muy Hojas, especialmente 


иус y а] uso de muestras. La-mavoría de las secciones que tratan 
Ше ciclos vitales radavía dan la impresión de que se han reconstruido 
ale las comunicaciones de un e muy pocos informadores. Esto es una 
pena por dos razones, porque emn dos estudios sobre cultura y persona: 
lid los deralles y Lo exactitud pueden ser cruciales. Si, por ejemplo, 
ip nos аот que los recien nacidos de una tribu determinada son 
"envueltos en pañales v de ahí pasamos a sugerir que hay una relación 
ийге el enfajar a los niños y su formación de carácter, como algunos 
"reen, sería conveniente saber ponla menos Тра euántos niños по se 
d К епГа}п en pañales: 2y el alcance de Tos prácticas y creencias eri 
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torno a los pañales; 3) la extensión del periodo en que se tienen а [os 
niños en pañales, es decir, a cuántos niños se les tuvieron enfajados 
dos meses, cuatro meses, etc; y 4) finalmente, comparaciones entre 
dos grupos de niños de la misma sociedad que has sido objeto de 
grados y tipos diferentes de la práctica de enfajar en pañales. Sólo 
de este modo es posible comprobar Ia hipótesis sobre los efectos de 
los pañales. Dicho de otra manera, en algunos problemas el dato cru- 
cial es la extensión v по el mado. 

Maturalmente, han habido excepciones, pero las excepciones han 
sido generalmente estudios especiales sobre algún problema о fase 
del cielo vital, más que una parte de la descripción completa de un 
ciclo vital. El estudio que Kluckholn hizo sobre «Some Aspects of Na- 
vabo Infancy and Early Childhood» (1947) es de señalar por el relativo 
control de sus observaciones, que el énfasis sobre la extensión de 
las prácticas en amagestrar a los ninos y por el uso de algunos proce- 
dimientos de muestreo. 

Otro ejemplo de un cuidado estudio sobre el ciclo vital es el 
de Henry (1944) sobre los niños pilaga, en el que fueron estudia- 
dos todos los niños de la comunidad v en el que se registraron obser- 
vaciones sistemáticas v directas, Otra ejemplo es el de The Hopi Child 
de Wayne Dennis (1940). 

La descripción de las relaciones interpersonales es otra área poco 
desarrollada еп cuento а cuantificación y a observación controlada. 
Muchos antropólogos están todavia intentando aislar e identificar las 
variables significativas en este campo, y todavía no están en disposi- 
ción de poder medirlas, Además, algunas variables parecen ser menos 
sumisas а la cuantificación que otras. Todavía no hemos podido obte- 
ner medidas precisas de la hostilidad, la agresividad, la dominación, la 
sumisión, etc... en nuestra propia sociedad. ¡Cuánto más difícil 
debe ser sacar medidas para estas variables con fies interculturales! 
Además, cn tal caso, alguien diria que la coniidad de agresividad о de 
dorninación no tiene, ni con mucho, la importancia que posee su cua: 
lidad y el contexto en que ocurre. 

Actualmente la mayoría de antropólogos reconocen la utilidad de la 
fotografía como método рага registrar y describir objetivamente los 
datos de campo, pero su uso es limitado e irregular. La mayoría de los 
antropólogos todavía la usan a la manera anticuada, para ilustrar tipos 
físicos, paisajes y cultura materjal. Una innovación importante ha sido 
el estudio fotográfico hecho por Bateson y Mead sobre Balinese Cha- 
racier (1942); (ver también Mead y Mogregor, 1951), о lo que podria 
llamarse el método «Lelcas para el estudio de la personalidad. Es sin 
duda el uso más completo hecho hasta la actualidad del método foto- 
gráfico. Su contribución metodológica más importante son los datos 
«objetivos», especialmente bienvenidos en las descripciones de feni- 
menos psicológicos, dada la falta de un vocabulario cientifico pre- 
ciso. Ejemplos recientes y excelentes de las posibilidades etnaprá- 
ficas de la buena fotografía sam el estudio de los peguche hecho por 
Collier y Buitrón (1949) y Navaho Means People por McCombe, Мар 
y Kluckhohn (1951) 
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La grabación de la musica en el trabajo de campo tiene una largi 
Chistoria y ahora no nos concierne. Más recientemente han habido 
ejemplos de grabación de entrevistas y de grabación en directo de 
buopgrafias. Puedo Парри por experiencia personal de los pros y los 
contra de estas técnicas. 

Es dificil generalizar sobre el efecto del magnetofón en la situa- 
ción de la entrevista. Algunos informadores están muy cobibidos ante 
el aparato incluso después de haber establecido un contacto excelente. 
En otros casos, los informadores reaccionan positivamente y el hecho 
пісе] magnetofón les està grabando parece estimularles y relajarles. 
ЖЧ еп 0lros casos, la presencia del aparato no parece tener ningun 
efecto sobre la entrevista. 

La ventaja más obvia de grabar entrevistas es la documentación 
precisa v de la palabra por palabra que puede ser reproducida a vo 
ыпта para analizarla. Además la entrevista grabada sirve рага con- 
паг el rol del antropólogo. Un estudio comparativa de las prabacio- 
nes hechas por una serie de antropólogos nos permitiria tal vez esta- 
Hecer un criteria de lo que es una buena entrevista. Otra ventaja de 
"dener grabadas las entrevistas es la proporcionada para la prepara- 
iùn de estudiantes. Es casi el equivalente de traer el informador а 
clase. La utilidad de las grabaciones de palabra por palabra para el 
lingüista salta a la vista. El material que yo misma grabé, es ahora 
ado рог el Departamento de Español de la Universidad de Illinois 
"para el estudia del español rural de México. 

Las desventajas son: el coste elevado de pasar por escrito los da- 
ptos v las inevitables dificultades mecánicas, especialmente cuando se 
"trabaja en aldeas sin electricidad, donde uno depende de las baterías. 
“А mi parecer, una alternativa más próctica (v a veces más agradable) 
cs tener un buen taquigrafo en calidad de asistente, 

Не oido especular а antropólogos sobre la posibilidad de colocar 
secretamente aparatos de grabación, pero no puedo aducir ningún 
"xjemplo de ello, si es que se ha efectuado. Similarmente, que yo sepa, 
ca se adopta el uso de tabiques transparentes por um solo lada en 
DeL trabajo de campo antropológico. 


CONTROLES Y EXPERIMENTOS EM EL DISEÑO DE UNA INVESTIGACIÓN 
—Y PROBLEMAS DE INVESTIGACIÓN 


El método comparativo. es lo que más se acerca en antropología 
Cultural al experimenta. Es significativo que Madel, en su libro re- 
Mente (1931), titulara los capitulos que tratan del método comparativo 
Antropologia Experimental? El experimento ha sido definido por 
(Parsons (1937, p. 743] como «lo mismo que método comparativo cuan- 
Dun los casos que se comparan han sido producidos para este fin y 


19 Viane los capitulos EX y X de Anthropology Todas (Kroeber, ed.) рага 
Ша discuxiamn. eurpetente у detallada: del método comparativo єй antropología 
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en condiciones controladas» © Puesto que en el estudio de la cultura, 
par regla general, no podemos producir inducclones artificiales de 
variaciones en condiciones controladas, hacemos lo que más se acerca 
a elu y estudiamos las variaciones а medida que se producen, com: 
рагатая y cocrelacionándolas. Este es el método de covariación, 
al que a veces también se denomina como sel experimento ex post 
factos! 

El método comparativo à el método de covariación puede aplicar: 
se em muchas situaciones y a niveles distintos. Por ejemplo, podemos 
comparar instituciones o modos de comportamiento: 1) dentro de 
una sola comunidad en un momento determinado; 2) dentro de dife- 
rentes comunidades de una sola cultura al mismo tiempo; 3) dentro 
de una sola comunidad o una sola cultura en épocas diferentes; 4) en 
diferentes culturas; y 5) finalmente, podemos comparar culturas en- 
тегиз. 

Todas estas aplicaciones ofrecen alguna medida de control. No 
obstante, para los Fines de este artículo, nos interesa sólo el método 
comparativo tal camo es usado en los proyectos de trabajo de campo 
у en la selección de problemas para el trabajo de campo. Рог lo tanto 
dejaremos de lado excelentes estudios comparativos hechos sobre 
la base de trabajo dc biblioteca con fuentes de segunda mano, como 
por ejemplo, el estudio de Mishkin sobre las diferencias del efecto 
del caballo en las tres sociedades de los indios de las Llanuras, el 
estudio de Spier sobre la Danza del 501, el estudio de Benedict sobre 
el espiritu zuardián, el estudio de Parson sobre la religión de los in- 
dios pueblo, etc. 

Hay que señalar que la proporción mayor de los trabajos de сатп- 
pa antropológico es, en gran medida, los que se han proyectado en 
términas de un estudio de una sola comunidad o de una sola cultura. 
Las diseños de investigación para trabajos de campo basados en la 
comparación entre culturas diferentes o incluso basados en más de 
una comunidad son poquísimos. También es posible observar que 
el grado de control sobre los datos en las monografías etnográficas, 
está también en función del tamaño de la comunidad о de la sociedad 
estudiada. Suponiendo que todo lo demás sea igual, se puede esperar 
un grado de control mucho más grande y una mayor extensión de las 
variaciones incluidas, en una comunidad pequeña que en una grande. 
Compárese por ejemplo la cualidad de inclusión, de la monografía 
hecha por Foster sobre Tzinizunizan, comunidad de unos 1.200, a 
la hecha por Redfield v Villa sobre Clan Kon comunidad de unas 2, 
con la descripción hecha por Herskovits de Dahomey que бепе una 
población de папа de 100,000. Es mas, me alrevería a suponer que hay 


3H. Se entiende, cliró está, que el experimento no sólo implica compara: 
ciones controladas. sino también La contrastación de una hipótests, Los antrapo- 
lagos se reHieren a mentido n la histonin y a [as sociedades primitivas cómo su 
tiboratoria, y Dun sugerido gue el mure estudio de los senes humanos em socie 
dades diferentes es un experimento. Este uso Mbre de] término "experimenta" 
debe diferenciarse del mérida vxperimental, 

3]. Véase гени 61945). para unn exposición cuidadosa del experimenta 
ex post facio en sociología, 
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una relación directa entre el grado en que una monografia se concentra 
sobre Та extensión de variaciones de uno o más aspectos culturales 
y Та medida en que resulta experimental a útil para fines compara- 
tivos. 

Gran parte de las investigaciones hechas dentro de una sola comu- 
nidad, y en especial los estudios modernos, utilizan en cierta medida 
el método comparativo cuando los investigadores estudian las interre- 
liciones entre los aspectos diferentes de la cultura o cuando investigan 
problemas e hipótesis. Por ejemplo, cuando une estudia la relación 
entre el liderazgo en [a vida politica y el liderazgo en la vida religinsa 
y ceremonial, o la relación entre la riqueza y el nivel de vida, о la 
rigueza y las edades de los cabezas de familia, etc, en todos estos 
casos se usa el método comparativo. Por regla general, estos tipos 
de problemas son tratados cómo parte de un estudio descriptivo e 

interpretativo de mayores proporciones y no se clasifican como «ex 
nerimentaless o «comparativas. 

Los casos de estudios de campo dentro de una sola comunidad 
que han sido explicitamente clasificados como experimentales o en 
los que hay un proyecto claramente experimental, son probablemente 
mur pocos Los únicos ejemplos que se me ocurren son 1) Brown 
oy Hutt, Anthropology in Action: An Experiment in ihe Arinpa District 
Оп] the Aringa Province, Tanganyka Territory (1935). Este estudio fue 
descrito como un «experimento» para determinar cuán útiles pueden 
ser un antropólogo y un administrador, el uno para el otro respecti- 
“vamente, cuando trabajan sobre un problema común. El objetivo era 
"descubrir qué áreas de conocimiento eran ütiles para el administra- 
dors y «desarrollar un método simple para asegurar v presentar 
tales conocimientos de una manera que pueda servir para fines prác- 
соз». Un rasgo interesante de este informe es la inclusión (en el 
apéndice) de una lista de las preguntas planteadas por el administra- 
dor durante el curso del experimenta y las respuesta а algunas de estas 
preguntas. 2) Spindler y Goldschmidr, «An Experimental Design in 
Ше Study of Culture Changes (1952). Es un intento de relacionar los 
cambios en Та personalidad individual con el grado de aculturación, 
en el estudio sobre los indios menominee de Wisconsin. El provecto 
de la investigación es básicamente similar al estudio anterior de Ha- 
Mówell, excepto que los diferentes grupos de aculturación, que repre- 
ssentan además diferentes niveles socioeconómicos, viven dentro de la 
misma reserva de indios. Además, se emplearon técnicas más refina- 
dis para medir el nivel de culturación. La introducción de un «grupa 
ile central» de blancos que vivian en la reserva, tenis el objeto de 
Servir de patrón contra eb que se median los menominez. Tal como 
señalan los autores, este-«sgripo de control» en particular, que estaba 
vumpucesba por doce hombres. la mayoria de los cuales estaban ca- 
mulos con mujeres menómince, tiene limitaciones muy serias. No obs 
inte, completa perfectamente el «diseño experimental», 3) El estu- 


39. Las prisas hun impedido un examin de do publicado desde eate punto de 
Мі. 
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dio hecho por Adair y Leighton (y otros) sobre los factores en la acep- 
tación a e] rechazo de mejoras prácticas en la agricultura en la co- 
munidad navaho de Fruitland. «Se harán predicciones basándose en 
lbs conocimientos de la estructura de la comunidad, sobre qué agri- 
cultores aceptarán algunas de las prácticas enseñadas y quién resis: 
бга». La hipótesis central que has que probar en este caso es la de 
«que el cambio tecnológico es aceptado más fácilmente si los asisten- 
tes iÉcnicos pueden trabajar por intermedio de lideres mo oficiales 
de Та población que hay que ayudar.» = 

Biografías múltiples y completas de una misma comunidad, hechas 
por el misma investigador de campo o por varios investigadores, 
cómo parle de un provecto de investigación comparada, son muy 
pots. Sólo me viene и la memoria las Ires biografías de ifugaos he- 
chas por Barton (1938). 

El interés reciente en estudios intensivos de familias, muestra el 
uso del método comparativo en el diseño de las investigaciones de 
campo, y tal vex en cl futuro conduzcan a estudios experimentales, 
En este caso el problema es determinar cuantas Familias diferentes 
en nna cultura relativamente homogénea reaccionan, e interpretan, 
la cultura local у analizar las variables relacionadas con estas dibe 
rencias. El estudio de Roberts sobre Three Navaho Households es lo 
primero que se ha publicado er este campo. Hizo hincapié sobre la 
comparación detallada de la cultura material y «algunas de las rela- 
ciones de hábito más obviass de los tres grupos similares. Escribe 
[195], р. б: «8i, a pesar del supuesto de su similaridacd, se encontrara 
que las culturas de los tres pequeños grupos cran significativamente 
diferentes enire si en algunos respectos, seria una prueba a favor de 
la hipótesis de que cada pequeño grupo define una cultura dispuesta 
por el grupo, que es independiente y únicas. Su encuesta demuestra 
la posibilidad de emplear culturas de pequeños grupos como unidades 
comparas. 

En un estudio venidero sobre dos familias campesinas mejicanas 
de dos mieles socioeconómicos dilerentes de Tepoztlán, se hace hin 
сарі sobre la vida económica, social y religiosa, de las familias conto 
un bado y sobre la cualidad de las relaciones interpersonales: Los estu- 
dios de lomilias como todos san especialmente adecuados para el es- 
tudio de los problemas de cultura y personalidad. Él enfoque antro- 
pológico en los estudios de familias (Lewis, 1950) enlaza con là ten- 
dencia aclualmente popular hacia Ja investigación de pequeños grt- 
pos. y tal vez conduzca u un nuevo campo de especialización dentro 
de la antropologia. 

Hav numerosos diseños de investigación que incluyen más de una 
sola comunidad o cultura y que emplean un método en cierto modo 
experimental c centrado en um problema. Sera suliciente dar algunos 
ejemplos. Un estudio comparativo de Jos indios blackbuot del Canadá 
y de los Estados Unidos fue diseñado por Ruth Benedict para probar 
el mEecta de las diferencias de la administración y polilica guberna- 


23. (едй Huaso Mialam, E, Mo. D [vecans, 1951 11, 
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tiva sobre gente con un pasado cultural comun. Bl proyecto era ex- 
celente, pero por desgracia no se materializó como se había planeado. 
En el curso de este estudio se vio claro que era muy dificil aislar o 
sopesar e] papel de una sola variable. Веи que Ios indios habian 
sido puestos еп las reservas en fechas distintas, que la influencia de 
los colonos blancos sabre los blackFoot delos EE.UU. habia empezado 
mucho antes que sobre el grupo canadiense, que la base del terreno 
de la parte canadiense diferfa v, Finalmente, que una tribu de black- 
foot del Canadá habia tenido la buena suerte, poco habitual, de gite- 
ner dos millones de dólares por la venta de terreno a una compañia 
ferroviaria y de descubrir una mina de carbón que se convirtió en una 
nueva fuente de ingresos. 

А menudo se ha sugerido una comparación entre los Kickapoo de 
Oklahoma y los kickapoo de Méjico, de nuevo con la ides de contras- 
tar el papel de una sola variable, en este caso, la de una administra- 
ción gubernamental! diferente. Africa parece el lugar ideal para los es- 
tudios comparativos sobre los efectos de las diferencias en la poli- 
tica colonial (francesa, británica y belga] entre gentes de cultura 
OOMUNN: 

El reciente estudio comparativo hecho por Lystad sobre los ahafo- 
ashanti, en territorio briténico, y lus indemie-agni, en territorio fran- 
cés, es un ejemplo a propósito. Lystad describe el problema como 
«па situación de laboratorio para el análisis de los procesos por los 
gue una cultura, que originariamente había sido compartida por dos 
poblaciones, exhibe actualmente diferencias en dos regiones en 
he han estado en contacto соп dos modos diferentes de vidas 
4951, p. T). 

El estudia de Hallowell sobre la relación entre las caracteristicas 
psicológicas y el grado de aculturación entre los ojibwa, es un ejemplo 
pde diseño de investigación «experimental» basada en el método com- 
"parative,. Usa el test de Rorschach (validado con comparaciones con 
sel de T.A.T., dibujos, observación directa, relatos biográficos, datos 
"einográficos e información histürica] para obtener una «descripción 
ade la personalidad modelos, y de este modo Hallowell, ha estudiado 
y examinado tres grupos diferentes de ojibwa, representando: cada 
o de ellos un nivel diferente de aculturación. Además, Hallowen 
ha usado la técnica de reconstruir históricamente a partir de las na- 
raciones de observadores anteriores que habían estado en contacto 
Mirecto con dos indios de les Eastern. Woodlands cen Ios siglos. dieci 
Mete y dieciocho. para obtener un retrato psicológico aproximado de 
los ojibwa aborigenes, Ha usado esto como la línea de base a partir 
ale la cual ha juzgado Ja dirección que ha tomado el cambio psicoló- 
queo entre los ojibwa contemporáneos (10571 4 

— 5e hu usado а mendo Ig historia como un control en los diseños 
de investiración de campo, v con buenos resultados, Ha sido básico 
para el trabajo de Herskovits y de sus estudiantes en el campa. afrü- 


L3, Un estudio similar 1n está haciendo actunlmente Lewis: uni comparación 

ln persormlidad cde dos indios mejicanos tul coma aparece descrita por Jos :cro- 

ias del siglo XVI. eon los datos de compo obtenidos en el Méjico. contan- 
р, 

115 


americano. Соп el Africa Occidental camo la linea de base, Herskovits 
ha trazado el grado, la dirección y el tipo de cambio cultural en el 
Nuevo Mundo bajo distintas condiciones. Algunas de las preguntas 
planteadas por él son: «¿Què diferencias se encuentran, por ejemplo, 
en la adaptación lingüistica de los negros al inglés, al francés, al és- 
pañol, al portugués, al holandés? ;Qué similaridades y diferencias 
sc encuentran entre los modos de vivir de los negros de las mismas 
clases socioeconómicas en estos ambientes diferentes? ¿Cómo ha in- 
fluido el vivir bajo el catolicismo en la formación de las costumbres 
religiosas actuales de estos grupos de negros, comparado con el con- 
tacto con la tradición protestante? ¿En qué aspectos culturales, en 
todo el Nuevo Mundo, se han mostrado más tenaces las costumbres 
africanasdo (1949, p. 613), 

Hasta la actualidad, la mayoría de los trabajos se han limitado al 
estudio de las supervivencias de afticanismos. Quizá un dia en el fu- 
turo, será posible tomar una sola cultura africana occidental y ver 
qué le ha sucedido en las diversas parles del Nuevo Mundo, La puhli- 
cación del material recogido por Bascom sobre los cultos de los yo- 
ruba en Cuba y el de Herskovits sobre los cultos yoruba en el Brasil 
será un paso en esta dirección, ™ 

Un proyecto reciente de investigación de campo, que se acerca а un 
control experimental, es comunicado en un articulo sobre «Urbaniza: 
tion without Breakdown: А Case Studws (Lewis, 1952). El problema сга 
comprobar la hipótesis de que [а urbanización tiene como resultado 
la desorganización y colapso de las familias. Com un estudio previo 
de -Tepaztlán como la linea de base, se estudiaron aproximadamente 
100 familias lepoztecas que se habían trasladado a la capital México 
en el periodo que va de 1%0 и 1949. Los datos se obtuvieron por un 
cuestionario suplido con entrevistas, (tests psicológicos, y viviendo 
con unas pocas familias seleccionadas. La innovación metodológica 
consistió en que ега la continuación de un estudio sobre familias de 
un comunidad especifica que habia sido estudiada previamente, 

La aplicación de las técnicas de investigacion experimental de pe- 
queños grupos puestas en curso por Bales y otros, no han tenido 
mucha fortuna en el trabajo de campo antropológico. Según lo que 
yo se, һап sido usadas por Strodtbeck (1951) en su estudio compara- 
tivo sobre lis parejas de navaho, de mormones v de lejanos en el 
Sudeste, y por Roberts en un estudio sobre individuos zuni, mormo: 
nes, navaho e hispanos. ^ Estos estudios de enfoque estrecho y muy 
especializados están muy lejos de los antiguos métodos etnográficos 
y de sus amplios objetivos, Es aun premaluro predecir el Futuro de 
estos métodos más modernos. 


z5, Comunicación personal del doctor Herskovits 
25. Comunicación personal de EM. Roberts acerca de un йени шекти 
cado, 
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A mi parecer un tipo de control en el trabajo de campo concierne 
-al problema general de contrastar la confianza que merecen los infor: 
mes antropológicos. Un modo de resolver este difícil problema es 
que diferentes observadores estudien la misma comunidad y si es po- 
sible al mismo tiempo, pero presumiblemente en épocas distintas. 

La necesidad de reestudias como mecanismos de comprobación 
metodológica, ha sido sentida tanta por numerosos antropálagos cama 
¿por no antropólogos. Maluralmente que aquí también difieren las 
"opiniones. En conjunto, la actitud hacia los datos antropológicos ha 
"dao desde un credulidad extrema hasta una actitud de sospecha para- 
поса. Además, los que tienden a hacer hincapié sobre el elementa 
«subjetivo —el elemento artístico en el trabajo de campo— tienden 
а ser escéplicos sobre el valor metodológico de los reestudios. Por 
otra lado, Jos que profesan mayor fe en los métodos objetivos, en los 
"procedimientos operativos рага la observación, se inclinan а una 
actitud más favorable hacia los reestudios. Los primeros argumenta: 
тїап que todos los humanos cometen errores, que hay que darlo por 
supuesto, que aprenderemos más avanzando hacia nuevos estudios 
que preocupándonos por las faltas cometidas en el pasado. Los otros 
ürgüirian que es importante aprender qué tipo de errores se han 
cometido, especialmente si se ha de reforzar el] aspecto científico de 
là antropología. Los primeros argumentarían que no es necesario 
tener un reestudio para saber que hav algo eguivocado en el informe. 
Puede determinarse poc nuestros conocimientos comparativos más 
amplios, por st cs 0 по intrinsecamente coherente, о por si está de 
Micuerdo o no con una escuela: de doctrina determinada. Los otros 
tal vez estarían de acuerdo com esta, pero añadirian que no es suli- 
шеше, que necesitamos pruehas empiricas sabre cuáles son los hechos. 
"Finalmente, algunos sureriràn que hay otra dicotomia en Lodo ella 
y es Ja de los que mantienen que la verdad es relativa y subjetiva у 
jue cada investigador «de campo es probablemente correcto dentro 
le los limites del problema propuesto y de los materiales selecciona- 
s para el estudio, y los que mantienen que la verdad es absoluta 
Y objetiva y se puede alcanzar con más exactitud a través de unos 
йв que a través de otros. 

— Hay que hacer hincapié sobre el hecho que el propásito y el valor 
dos reestudios no es hacer ver que uno Hene razón y el otro no. 
No se trata de hacer una lista de los errores de los otros, en si una 
йел desagradable y dolorosa, sino más bien buscar qué tipos de 
rores se tiende a hacer, por qué tino de persona, bajo qué condicio- 
nes. Dado un número suficientemente grande de reestudios, tal vez 
gin posible crear una teoría de la observación que nos ayudaría а 
N Jorar el р: pel desempeñado por la ecuación. personal, por la persi 
їс, v las variables ideológicas o culturales, Uno se pregunta, por 
"anemplo, st lo que Li An-Che vie entre los zuni estuvo en Función del 
e {нк gue era china v que se había educado en un ambiente muy 
Iprente del de Is americanos, un ambiente con bo énfasis fuertemene: 
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te patrilineal, pero con mucho menos énfasis sobre la expresividad. Si 
lográramos llegar a hacer generalizaciones en que pudiéramos decir, 
dado un antropólogo de tal v tal ambiente cultural, se puede esperar 
que su relación sobre la iribu X se imeclinorá hacia tal y tal cosa, 
habriamos conseguido realmente algo. 

En un trabajo publicado anteriormente (1991а, p. 428), he resu- 
mido algunas de las razones de la escasez de rcestudios en antro- 
polonia: 


Tub vez In más importante ha sido dos limitados fondos рага la 
investigación de compo, el apremio por estudiar tribus que se esta- 
ban extinguiendo rápidamente, la escasez de investigadores de 
campo, la mayor atracción de estudiar una comunidad nunca estu- 
diada anteriormente, y finalmente, lu falta de énfasis sobre la 
metodología, 


Ahora tal vez sería útl distinguir cuatro tipos de reestudios: 
1) los reestudios en que un segundo o tercer investigador vá а una 
comunidad con el propósito expreso de reevalusr el trabajo de su 
predecesor; 2) los que el mismo investigador u otro independiente, 
va а uns comunidad ya estudiada, para estudiar el cambio cultural, 
utilizando el primer informe como la línea de base contra la que 
medir y evaluar el cambio; 3) los en que se vuelve para estudiar un 
aspecto de [а cultura no estudiado anteriormente: vy od) los en que 
se estudia más intensamente, y tal vez desde un nuevo punto de 
vista, algún aspecto de la cultura ya estudiado, Hay, naturalmente, 
clertas coincidencias entre estos tipos. En un sentido, todos los reestu- 
dios añaden algo. Sin embargo, depende del énfasis del diseño de la 
investigación. 

Desde el punto de vista de comprobar el grado de confianza mere- 
cida, el primer tipo parece ser el más adecuado, aunque no sin que 
también tenga sus dificultades metadológicas, Las comunidades cam- 
Мап, v a veces es dificil saber hasta qué punto las diferencias encon: 
tradas reflejan cambios en la cultura. Mucho depende del área y de 
la comunidad que se reestudia. En los casos en que han pasado mu- 
chos años entre el primer y segundo estudio, puede muy hien ser 
que resulte imposible reconstruir las circunstancias anteriores con la 
precisión adecuada para que sea О pars fines de comprobación. 
Por otto lado, existen muchas áreas en las que cambio es relativamen- 
te lenta y superficial. Además, en el caso que no havan pasado dema- 
siados anos, es posible sar los mismos informadores utilizados en el 
estudio anterior. Además, el uso de los registros del pueblo y de los 
archivos pueden también hacer de control Finalmente, muchas cosas 
dependen de la cantidad de dalos cuintitativos existentes en el primer 
informe. En el caso que sea coripleto, los reestudios tienen una 
base más solida para hacer vcomparaelones, En verdad, estares lol vez 
Ја función más importante y positiva de la cuantificación 21 


A Muse, por ejemplo, el estudio sobre Ts cunas en үш y ei aime 
to de la especialización en uo puebla mejicano [Lewis, 1951, pp. ШАВ), 
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Que уо sepa, rio existe ni un solo caso publicado de peestudios del 
primer tipo, es decir, del tipo en que el objetivo expreso fuera el 
interés por la metodologis, el interés por comprobar un informe ante- 
rior. El reciente reestudio de Tepoztlán es tal vez lo más aproxi- 
mado a este tipo, pero incluso en este caso el plan original по se cen- 
traba еп este objetivo, Las diferencias entre lo encontrado por Red- 
field y Lewis iban desde cuestiones de pequeños detalles factuales 
a cuestiones de interpretación general y de la impresión general de 
la vida del pueblo, Salvo enas pocas excepciones manifiestas, la 
mayoria de los datos descriptivos de Redfield fueron confirmados por 
Lewis. Las divergencias más importantes resultaron de diferencias en 
la inetodologia de la investigación, de diferencias de inlerés y de 
orientación teórica, todo lo cual influvó sobre la selección, la ampli- 
iud y la organización de los materiales. El estudio de Lewis lenia, 
рага empezar, la ventaja del estudio pionero de Redíield, más del 

doble de tiempo para dedicarse al trabajo de campo, más asistentes 
"de campo y la formación durante un periodo de casi veinte años de 
nuevos enfoques y métodos, especialmente en el campo de cultura 
у personalidad. Lewis estudió intensamente muchos aspectos de la 
¿cultura que en el trabajo anterior sólo habian sido rozados, con miu- 
cho más énfasis sobre cuantificación y el estudio de la escala de varia- 
"eiunes. Finalmente, una diferencia fundamental del enfoque del rees- 
“tudio fue cl énfasis en la cinohistoria y el esfuerzo por ver el pueblo, 


— 38. El único ejemplo que yo coniato es el caso de San Pedro la Loguna, de 
Guatemala, que Due extediada por Juan Rosales v más tarde por Benjamin Paul, 
ае enzo es particularmente interesante porque fue proyectado: conscientemente 
Como comprobación metodológica, El problema consistia en comparar el infor- 
"me independiente de un aldenno indigena con una preparación minima, con el 
“Де un atrogpélope préparado profesion luteo te. 

Juan Rosales, wn indigena del pueblo vecino de Pannjachel, habia. tznbnjado 
umno nsistente de Sal Tax en la operación de recoger datos de compo, llenanda 
tionarlos, etc. Ега rmaesiro de eweli v hablaba bien la BPengun de los 
os indigenas. Tax [e envió n estudiar [з aldea de San Pedro y más tarde 
Menjamin Pol estudió la misma aldea sin haber podido ver los datos de campo 
le Rosales, El plan бїз publicar indepenzdientemente los dos informes. Sin embnr- 
4 v, después de aguardar por агро tiempo pacientemente y que Rosales pusiera 
"uH escribo sus ditos, ва abandonó el plan v el doctor Paul tuvo acceso. al mate- 
Em de Ensales, Sin embargn, Paul escribió su articulo sobre "Symbolic Sibling 
У in nm Guatemalan Village" (19505 antes de leer el material de Rosales, 
ШШ doctor Paul nos cuenta cuán gratificador le resultó descubrir que Rosales 
abla registrado independientemente la creencia bastante esotérica sobre la que 
me la el articulo arriba mencionado, 

Huy que senalar que, a pesar de que el provecta del experimento estaba bien 
ао como comprobación del factor de lo preparación profesional, pudiera 
"lpiher aldo un experimento más crucial v valioso si los dos trabajadores de 
Mpo no hubieran tenido [а misma orientación. Tax v Paul eran ambos cel 
Mimo sdepartunento: de la Universidad de Chicago y Rosales durante un tiempo 
Muro fombién mr Ehicago, Debe de señolorae también que Julio de la Fuente, 
нп Te eingarendida Ja heroica tarea de poner por escrito el material de Rosales, 
itin 1ш side preparado en Ta universidad de Chicago y utiliza la concepción 
i ка puma marco principal de referencia (véase, p. e, De In Fuente, 1949, 

ЧӨ}, 
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na como una sociedad aislada, sino como parie de un marco regional 
y nacional] más amplio? 

Los reestudios de una misma comunidad para el propósito de estu- 
diar los cambios sociales, parece ser una de [йз funciones más impar: 
tantes del método del reestudio, El método del reestudia nos ofre- 
се una solución parcial а una de los problemas tradicionales en el 
estudio del cambio cultural entre pueblos sin escritura, que es la 
dificultad de establecer una linea precisa de base à partir de la cual 
medir las cambios, Todos nosotros hemos hecho esfuerzos para re- 
componer una lines de base de los datos históricos, o de maleriales 
comparativos, y tenemos conciencia del alcance muy poco satisfac- 
torio y desigual de la información sobre los diversos aspectos de la 
cultura, Tener una linea de base establecida por un estudio antropo- 
lógico es un regalo, incluso teniendo en cuenta Jas limitaciones que 
se derivan del cambio de intereses y de técnicas en la misma antro: 
pologia, 

Un estudio de una misma comunidad por él mismo investigador 
puede también hacer una contribución al problema de los controles, 
especialmente si el investigador tiene suficiente conciencia del proble- 
ma metodológico para hacer explicitos los cambios en su manera de 
ver y de enfocar, ocurridos tal vez durante el intervalo entre los dos 
estudios. 

Los ejemplos de reestudios de este tipo son todavia relativamente 
pocos: Middieiown in Transition de Lynd, А Village That Chose Pra- 
gress de Redfield, Life fm a Mexican Village: Tepoztan Restudied de 
Lewis, Los reestudios de unidades más grandes cuentan соп, entre 
otros; ires reestudios separados e independientes de los ashanti por 
Fortes (19449), R. A. Lystad (1951) y К. А. Busia (1951), respectivamen- 
te; el reestudio de Mair sobre los bapanda, y el reestudio de Powell Y 
sobre los isleños de Trobriand. Unos pocos reestudios están асїпаї- 
mente en curso o están siendo proyectados. Firth está reestudiandao 
Tikopia v Margaret Mead provecta reestudiar Manus en 1453. 

Con mucho, el número mayor de reestudios cuen en el tercer y 
cuarto ipo o en los tipos puramente aditivos. Los ejemplos de 
estos tipos son tantos que sería imposible mencionarlos en el marco 
de este breve artículo Algunos pueblos han sido visitados con tanla 
frecuencia, particularmente por laboratorios de verano, que ya tienen 
informadores personales cuya vida depende del regreso del antropó- 
logo у que pueden muy bien pasarse el resto del año ocupados en 
contestar cuestionarios. 


29. Paro una discusión completa de algunas limitaciones del método del 
estudio de comunidades véase Stewnrd (EHN 

dù Tengo entendido por el doctor: Fontes que H. A. Powell. del Bepurtonento 
de Antropología de University College, Londres, acaba de regresar de un tecs tudo 
de los habitantes de Teobriand. 

34. Pueden citarse utis cintos ejemplos, Para dos kwakiutl] hay Boss, Fore, 
Codere y ELirwilorne; рага [юз hom., Cushing. Fewkes, Stephen, Veolli, Parsons; 
Lowie, las Epp, Heaglebnle, Ниш, Tennis, Torde, Titi, Simmons y Thomp 
son; para ios АСК boot: Grinnell; Меат, MetClintock; Wissler, Schul; MB ым, 
Richardson y Honks, Benedi, CGoldfrank. hash y Lewls 
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La cosa que sorprende en la mayoria de estos estudios (y esto es 
valido para muchos de los del tercer tipo) es que no evalúan siste- 
maüticamiente el trabajo de sus predecesores y na ofrecen ninguna 
explicación sobre Jas diferencias en los resultados. Parece como si 
tada nuevo investigador fuese а estudiar algo nuevo, con una refe- 
rencia de pasada al trabajo anterior. Esto puede significar muchas 
cosas. En si misma puede ser una prueba de la confianza que mere- 
сеп los informes previos, es decir, por afirmación silenciosa; puede 
significar que los ultimos investigadores fueron con las mismas pre- 
disposiciones que sus predecesores y que la falta de diferencia refleja 
meramente la ausencia de una visión crítica o nueva; o puede que 
refleje falta de interés por la cuestión metodológica. Sospecho que 
“todos estos factores han influido en cierta medida. 

El reestudio de Krocher de seis dins sobre los seri (1931, p. 3; 
McGee, 1895.96) es digno de ser sefialado como uno de los pocos 
ejemplos en que un investigador se hà tornado la molestia de evaluar 
los resultados anteriores, con cierto detalle, y de intentar explicar las 
diferencias, Al hablar del trabaje efectuado por McGee dice que «es 
dücil leer entre lineas que en la descripción, McGee se inclinaba por 
una interpretación romántica e imaginativa de los seri. Además, sus 
contactos directos con la genie misma fueron breves y obstaculizados 
por una comunicación imperfecta: (1931, р. 3). Al hablar de cómo se 
"limité a los aspectos religiosos y sociales de la vida de los seri, afirma: 
«Habia una razón más para esto, ya quc es al tratar de estos aspec- 
Tos, en que las comunicaciones verbales son tan importantes como 
dn observación, y donde la monografía de McGee es más floja y du- 
iosas (1931, р. 4), Sin embargo, su critica no es completamente mega- 
үй como podemos ver cuando dice, refiriéndose de nuevo a McGee, 
que «su trabajo me impresionó como el de un observador extraordi- 
mriamente bueno, ávido de ver pruebas significativas, pero con una 
imaginación incontrolada e inconsciente de sus preconcepciones, Pero 
ly que decir para ser justos que cuando basa una interpretación em 
Malos de poca sustancia e inciertos, generalmente lo indica al lector 
Montos (1931, p. 18). 

— Ki rcestudio de ocho meses que Emencau hizo sobre los todas fue 
principalmente por razones lingüísticas. Emeneau escribe: 


No me habia propuesto relnvestigar el informe etnológico 
de WHE. Rivers cuando fui allí. No obstante, descubrí que el 
trabajo de campo en lingüística es imposible si no comprende 
de qué esii hablando la gente. Resultó necesario comprobar cada 
uno de los elementos del material del texto con la deseripción 
emolúgica que Rivers había hecho de la tribu, y acabé еп la 
situación de corregir numerosos detalles del informe de Rivers, 


1 Sal Tax nos dice cuán dificil es conseguir que los estudiantes comprec- 

Tei la Habilidad de los атабоо anteriores, En un estudio sobre los fox que ha 

lo haciéndose durinte nos res años bajo su dirección, mo ha podido conse 

Mr тише ninguna de los trabajadores de campo yerlflcara una predicción que dl 

i hice maehos años relativa al curso de desarrollo del sistema de piaren- 
LL 
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además de hacer algunas correcciones importantes de las lineas 
penerales de la descripción de [us instibucianes de los toda Y 


Emeneau ha añadido: muchos datos nuevos sobre dos todas, Sus 
correcciones más importantes fueron sus descubrimientos sobre el 
sistema de filiación doble y sus reinterpretaciónes del carácter de la 
religión coda (1935, 1937, 1941). 

El reestudio de Mair sobre los bapanda nos ofrece una reevaluación 
bastante equilibrada y completa, que pone en duda muchos de los 
descubrimientos anteriores. En este articulo sólo podemos der una 
muestra de las muchas divergencias. 

Después de afirmar muchos de los aspectos positivos del trabajo 
anterior de Roscoe, escribe (1934. pp. xir xiv 


Sin embargo, рата e] antropólogo moderno no es totalmente 
satisfactorio, pues no incluye muchos datos que hoy día en un 
estudio sociológico se consideran indispensables. No concibe la 
sociedad baganda como un mecanismo de cooperación, y sc echan 
а faltar los lazos que deberían conectar la estructura de la pn- 
rentela y el clan, de la autoridad política y religiosa, con la orgi- 
nizúción normal de la vida cotidiana. Describe, por ejemplo, muy 
completamente, el ceremonial relacionado. con el matrimonio, 
pero no analiza el sistema de cooperación: dentro de la familia. 
Mo relaciona los términos de parentesco con las obligaciones re- 
conocidas entre parientes, ni los procedimientos técnicos con la 
organización a través de [a cual se efectuaron. Es muy ingele- 
cuado en aquellos puntos en que el estudioso del contacto ecu- 
nómico requiere una información más, precisa v detallada, en 
cuestiones como la del sistema de cooperación económica, п de 
posesión de Ја tierra, c de las relaciones entre la gente y los 
jeles, 

Además, las desventajas de trabajar principalmente sobre la 
base de afirmaciones de los indígenas, separadas de 5u contexto, 
se hacen aparentes en cierta deformaciones señas de 105 hechos. 
La organización política, por ejemplo, es representada simplemen- 
te como un sistema en qué unos Jefes tiránicos explotan а la 
gente del pueblo, en que ellos а su vez son explotados por el rey. 
La naturaleza sumaria de la justicia y el ejercicio arbitrario del 
poder en manos del rey y de los jefes más importantes es acen: 
tudo exclusivamente, pasamdo por alto sus obligaciones hacia 
la gente, su papel en el mantenimiento del orden, y los controles 
de abusus, 

Además, se presta ип шайх excesivamente sensacionalista a la 
descripción de la religión indigena al hacer demasiado hincapié 
en los zuncribicius huminos, que se presentan como el rasgo cem- 
iral No sólo se tiene muy poco en cuenta el aspecto de la neli 
gión como medio de recurso en ¿pocas de peligro o de dificulta. 
des, sino que los ofrecimientos de victimas humanos а los dioses 
sun confundidos con los asesinatos efectuados para fines mági 
cos, con ejecuciones políticas por crimenes, v con las matantas 
caprichosas en que caían algunos reyes, de modo que el número 
total resulta, al parecer; enorme, 


33, Comunicación personal, febrero, 1957 
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Por estas ramones me pacco necensnrio intentar hacer unn 
nueva reconstrucción del passo de lor bagindu, Resultó que me 
pareció más justificado de Io que habia supuesto, pues el número 
de hombres de edad avansada que reecornduban In época anterior a 
que la influencia de las administraciones cristianas y británicas 
penetrara con efecto en el pala, y cuyos relatos, hechos en lugares 
distuncindos entre s] por muelas millas, se corroboraben, era sar- 
prendcentemente grande, En el texto he indicado los puntos en 
que mis informadores difieren positivummente de Roscoe, en Los 
que simplemente niegan conocer las costumbres descritas por dl, 
yen los que yo difiero de él por pruebas que no son afirmaciones 
de indígenas, y que contradicen las de su libro. En algunos casos 
las diferencias tal vez se deban a que las viejas costumbres han 
caído en desuso; en otras, por las razones que doy en cada caso, 
me parecen imposibles, 


El recstudin hecho por Fortes de los ashanti señala unas dife- 
rencias importantes en cuanto al estudio de Rattray, particularmente 
en lo que concierne al carácter del grupo matrilineal local y a la dife- 
rencia entre el papel desempeñado por la filiación matrilineal y el 
parentesco por el lado del padre en la estructura total de la sociedad. 
No obstante, no intenta una recvaluación sistemática, 

Una traducción reciente del ruso del estudio de G. F. Debets 
sobre los chukchee (1945), y de T. Semushkin sobre los chukotka, nos 
ofrece otro caso de reestodio con el propósito de estudiar el cambio 
social. Un aspecto no esperado y muy interesante de estos estudios 
es e] hecho de que los investigadores discrepan fuertemente de la 
descripción hecha por Borora de las caracteristicas fisicas de la 
gente, como por ejemplo de las medidas de la cabeza v del rostro, del 
crecimiento de las barbas y de la textura del cabello. Debets con- 
cluye: «Se indica claramente que las descripciones existentes de las 
caracteristicas raciales de esta gente han de cambiarse fundamen- 
talmente.» ** 

Elsie Clews Parsons, con un interés típicamente de historiadora, 
nos ha dado una caracterización incisiva del papel desempeñado por 
là ecuación personal, al explicar las diferencias de los resultados en 
el estudio sobre los zuni. Dado que sus afirmaciones (1939, pp. 939-40) 
ilustran vatios de los problemas discutidos en estas páginas, las 
citaré como conclusión: 


Algunas de Ins variaciones entre los pueblos, muy conocidís 
ya entre nosotros, pueden atribuirse tanto a diferencias entre los 
observadores o histerigdores, como a la desigualdad de oportuni- 
dades de observación. La observación difiere en cuanto a un 
mismo pueblo, por ejemplo los zuni, Cushing, el pocta y artesano, 
no vio los mismos hechos entre los zuni que los coleccionadores 
para museos que estuvieron alli durante la misma época. Treinta 


М Véase Fortes (19491 Debo también una comunicación personal sobre esto 
al doctor Fortes, 

Да. Sonia Blecker "Maritime Оисе Acculturacioo” (trabaja no publicado, 
preparndo bajo li direcchón de Ruth Benedict). 
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años más tarde, Krocber visitó hos zuüni y se dedicó a los aspectos 
culturales que entretanto se habian convertido en más significa- 
tivos para el observador preparado en el estudio de la vida. len: 
gua v organización de los indios. Cushing, Stevenson y Kroeber 
jcómo es posible que los tres tengan parecidas impresiones de 
una cultura! Experto en el complejo medicinal que los indios de 
las Llanuras poseen, Kraeher vela los fetiches de canas o de espi- 
pes de cereales de los zuni como homólogos y era sensible a las 
significación de su vida ceremonial. Pero desgraciadamente, Kroc- 
ber no tuvo la oportunidad de ver usar los haces fetichistás ni 
ningún otro objeto ritual, como la tuvo Stevenson o, entre los 
hopi, Voth y Stephen. Estos escrupulosos observadores del ritual 
hopi pudieron presenciar el ritual en ur altar kiva.. ¿Es el ritual 
de 105 zuñi menos intrincado que el de [os hopi, o es que senci- 
lamente no se tiene una descripción de sus elementos más com- 
plejos? Matilda Stevenson, quien por lo común по ега capaz de 
distinguir entre lo que veía v lo que le decian, estaba muy lejos 
de ser una narradora precisa, ni tuvo tampoco facilidades рага 
interpretar o evaluar., Рот fortuna, podemos esperar descrip- 
ciones más comparables de estudiosos recientes que han tenido 
una preparación más o menos similar, que estudian Jos trabajos 
de los otros y que están aprendiendo las lenguas tribales. 
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BRONISLAW MALINDWSKI 


CONFESIONES DE TGNORANCIA Y FRACASO 


Lh = Мара QUE MICIR. 


Quizas la mayor dilicultad que ofrece el manejo de un archivo 
de trabajo de campo, para el estudiante beórico, consista en fonnar- 
sr un juicio sobre la naturaleza de las lagunas en que cualquier archi- 
vo abunda de forma natural, ¿Se deben a negligencia? ¿O a falta de 
"posibilidades? ¿0 al hecho de que realmente no hay «nada que decir» 

sobre el asunto? Podemos desecharla. de entrada esta ultima posibili 
"dud. Recuerdo hien una discusión, sobre algunos puntos de un área 
"ébnegralica que yo estaba estudiando, con uno de los más distin- 
Cpuidos investigadores de campo. Tuvo lugar un año antes de que yo 
mismo visitara el terreno. Llamé a mi amigo la atención sobre el 
hecho de que sus obras no ofrecieran información sobe determi- 
—nadas materias. «Mo tengo nada que decir al respecto», Fue su respties- 
“їй; y cuando le pregunté por qué, se limitó a mirarme con indigna 
ción. Todavía eslavo puro en aquella época, presione nuevamente 
Ой mi amigo anglosajón e intenté señalar que un investigador de 
про no tenia derecho a no tener «пайа que decir» sobre algún 
unto de importancia. En. este caso, cl tema ега la familia y el 
LT da Australia aborigen. Insisti en que o bien habia familia c bien 

na, en que чэ bien el marido, la esposa y los hijos vivían juntas, 
Mormtan juntos y comian juntos, o bien no lo һабїап. Por último, 
entre la espada y la pared, mi amigo concluyó; «Bien, no descubri 
nada al respectos, Mo legué a replicar: «Pero su maldita obligación 
s descuhbrirlo toda sobre el temas; no obstante, de forma más cdu- 
ida, es la respuesta que la cuestión exige. El antropólogo debe expli. 
A nl menos si estuvo buscando un cierto fenómeno y no. consi- 
In descubrirlo o bien, en otro caso, ni siquiera se ocupó de el. 

El principio «nada que decir al respectos tal vez sea la causa prin- 


n | ano es to ces ngo НК das аата ices ul vol; I de Coral Garden: пеп Terr 
иик! En ТА presento ий Їй Ый han suprimido algunos pasajes que rerollen al 
Mn n ous partes. de dicha ins 
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cipal de que la antropologia no haya progresado camo es debido en 
su aspecto empirico; y es obligación del investigador de campo rendir 
cuidadosas y sinceras cuentas «le 5us [racasos e inexactitudes, Tal 
vez el primer documento en que asi se hiza con un espiritu verdade: 
ramente científico fuera Ardumas Islanders, de Баас Его. 
En mis Argonauts del Pacifico occidental publicado al mismo tiem- 
po, eshacé brevemente los mélodos que me sirvieron pera obtener 
los datos, Pero en el curso de mi narración no entré, con suficiente 
minuciosidad. consciente, en el deslinde de mis conocimientos y еп 
la probable existencia de determinadas. lagunas. 


3, EL MÉTODO ПЕ RECOGER INFORMACIÓN 


Mi trabajo de campo en la Melanesia constó de tres expediciones; 
el tiempo que verdaderamente permaneci entre los indigenas fue 
de dos años y medio (cl, el cuadro cronológico de Argonautas, рар1- 
nas 33-4). Contando el tiempo que dediquen entre las tres expedi- 
ciunes а seleccionar mis notas y redactarlas, a formular los proble- 
mas y llevar a cabo el trabajo constructivo de asimilar y refundir los 
datos, puede decirse que mi trabajo de campo se extendió a 10 
largo de más de cuatro anos (principios de sepliembre de 1914 hasta 
finales de octubre de 1918) Deseo subrayar este hecho porque creo 
firmemente que unos cuantos meses de inlervalo entre dos expe: 
diciones, de ип ano cada uns, concede posibilidades infinitamente 
mayores al antropólogo: que dos años seguidos en el campo de estu- 
dio. De mi estancia en la Nueva Guinea indigena, pasé seis meses en 
la costa sur w el resto en la zona de los imassim septentrionales. 
En la última hice una corta visita a la isla de Woodlark (Murua) 
y estuve dos largos periodos en das Trobriand. 

Hahia созй de forma teórica la estructura de las lenguas 
melanesias v cuando llegué a Port Moresby, en los primeros dias 
de septiembre de 191€, me familiaricó con una de ellas (matu). 
En mí trabajo de campa entre los mailu, empled unica y exclusiva 
mente csta lengua. Cuando Перших a las Trobriand en mi segunda 
vspedición (junio de 1215), no estaba preparado: рата trabejar еп 
aquella lengua ya que na pensaba imstalarme en aquel distrito duran- 
te un prolongado pericia de diempo. No obstante, en setembre 
du-aquel año descubri que podia uiizar la lengua con lacilidad еп 
lus conversaciones con mis informadores, aunque sólo mucho más 
tarde pude seguir con facilidad las conversaciones que mantenatan Los 
indigenas entie ellos, Di lecho, nà creo que alcanzara este estadio 
hasta Ороо» de realizar un estudió muy completo del material 
lingúistico recogido durante el posterior intervalo (Melburne, mayo 
de 1916 а agosto de 19171: v haber tenido uno u dos meses de práctica 
en mr tercera expedición. En aquella épuca no temia dificultad рага 
[сила motas rapidamente en trobriandes v pidin seguir. un CON versa 
gión general entre andisenas. ba difaeultid consiste ven rellenar rápida 
mente Tos vacios de amr explicación. mediante le datos contextuales 


En otras palabras, creo que un completo conocimiento de cualquier 
lengua indigena depende mucho más de la familiarización соп sus 
formas sociales y organizaciones culturales que de la memoriza- 
ción de largas listas de palabras o la comprensión de los funda- 
mentos gramaticales y sintácticus que —en el caso de las lenguas 
melanestas— son sorprendentemente simples. 

Respecto a mi forma de residencia, he insistido varias veces сп el 
hecho de que sólo es posible realizar un irabajo de compo satisfacto- 
ria si se vive directamente entre los indigenas. Súlo durante breves 
intervalos; en total no más de seis semanas, disfruté de la hospitalidad 
de mi amigo Billy Hancock, de Gusaweta, y de M. v Mme, Brudo, de 
Sinaketa. El resto del tiempo lo pasé directamente entre las chozas de 
los indigenas, donde solia levantar mi tienda. 

Puesto que la horcticultura es una actividad que impregna la vida 
indígena y penetra perfectamente en la aldea. tanta material como 
espiritualmente, na tuve dificultad en observar cada fase tantas 
veces como me interesó. Sin embargo, debido a cierto número de 
coincidencias, presenció muchas más veces las primeras etapas de 
la agricultura v de los actos relacionados con la recolección que 
las fases intermedias, 

Mis primeras observaciones sobre las actividades agricolas fueron 
irapgmentarias y .caoticss. Pero inclusa entonces, logré recoger lalo- 
riosamente distintos datos «solidos y bien documentados» y empe- 
žar a penetrar en la intimidad de la actitud de los indigenas respec 
toa la agricultura. En el Capitulo 1 de dos Argenantas {especialmente 
sec. 9) he señalado. que el trabajo de campo siempre debe 
constar de (1H docionentación estadistica mediante datos concretos, 
(H) recogida y registro de los «imponderables de la vida reals; y 
М) datos lingitsticos, Estas tres clases de datos se «dislinguen 
quizás mejor en el presente trabaje que en mis libros anteriores, 
He asignado una parte especial a los datos lingitisticos: ocupan el 
жерини volumen, También la documentación objetiva se ha reunido 
cn gran medida en un lugar especifico (Tercera Parte), Los imponde- 
tables del comportamiento: están. entretejidos en la narración básica. 
En la medida en que ha sido posible hacerlo sin confundir el sentido 
deb relato, he tratado de señalar, en cada caso concreto, li forma 
ven que he lerado a cierta interpretación psicológica o a integrar una 
mulittud de pequeños sintomas en una generalización que abarca 
lus actitudes indigenas y los amanecramientos del comportamiento, 

Con respecta al progreso del conocimiente y la comprensión de la 
vida indigena. distinguiria lo que podría denominarse el acceso su- 
perfictal sobre un fenómeno como la agriculiura de otras dos etapas 
posteriores de lu peneiración analítica, Por «acceso superficial» en- 
endo la recogida de datos claramente definidos y bien cristaliza- 

alos referentes a la actividad en corstión y et archivo de los puntos 
Importantes del derecho indigena, de la práctica económica y de la 
religión, en forda de heehos aislados y más e amenos autónomos. 
De esta Tormo eb objetivo de gate volumen seria presentar dos se 
yiieules vepiprales: tenencia de Їй tierra, {бепе арна, rratarmmien- 
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to йе los frutos recolectados, utilización posterior de esos frutos, 
mitoluzim de la agricultura, ceremonias mágicas Pasando а la se- 
ип linca de nuestra aproximación en el trabajo de campo, consi 
derari qué relaciones de los distintos hechos institucianalizados 
se apoyan entre si, En la tenencia de la tierra, por ejernlo, la inves- 
tigación verdaderamente fructifera comienza cuando, dado el repar- 
1o puramente Pormal de los titulos, investigamos qué papel juega 
cada uno de estos títulos en la producción, Esta investigación equiva- 
te op un análisis de la relación entre |a propiedad legal, por una 
parte, y la producción organizada, por atra. Además, la pregunta 
«¿Cómo está relacionada la lenencia de la tierra con las tradiciones 
indigenas relativas a la conexión del hombre con el suelo?» conduce 
a todos los fundamentos legales y mitológicos de la propiedad de la 
tierra. Mo necesito recalcar aqui que la información más impor- 
tante contenida en está monografia no consiste tanto еп la explica 
ción de hechos y aspectos aislados, como en el análisis de su interre 
lación е interdependencia. La importancia de la magia agrícola de 
las Trobriand se encuentra en su influencia organizadora sobre lu 
producción indigena у en su concxión con la mitología del cultivo 
de los huertos, de la tenencia de la tierra y de la ciudadania local. 
El lugar de la agricultura en la vida tribal no se define simplemente 
por el estudio de la técnica de cultivo. Las fuerzas motrices del 
cultivo eficaz no pueden ser entendidas a menos que se comprenda 
que son producto del sistema de distribución e intercambio de 
dones. Éstos están estrechamente conectados у, 4 su vez, nos llevan 
ul estudio del almacén como instrumento que sirve para preservar 
*omase]uar eb rawa. Con objeto de valorar la importancia de todo 
esta, debemos ver cómo sé utiliza el tawu en las distribuciones cere 
moniales, en el comercio у en la prestación de tributos politicos. 

La tercera linea de aproximación mo consistiria simplemente 
en el estudia de la relación entre las diversas instituciones parciales 
de la agricultura, como [os dones matrimoniales en relación сап la 
produeción, o la magia de los huertos en relación al trabajo agri 
cola. Procedecia а una rigurosa sintesis de las interrelaciones de los 
aspectos en una valoración general del papel que juega el conjunta 
de la agricultura dentro de la vida tribal. Esta síntesis trasciende, 
sin embargo, la tarea propia del investigador de campo. El propósito 
de alcanzaría debe servirle de constante inspiración. Puede tener 
sus puntos de vista particulares al respecto, pero no está obligado ni 
le corresponde consignarla en el testimonio. del trabajo de campo. 
Exactamente del mismo mudo como me he ahstenido de presentar 
mi icorin particular sobre la función: de la institución papue-mela- 
пеха orienlal del kria, creo que un sociólogo comparativo también 
podria deducir mis puntos de vista sobre la función general de Ја 
agricultura trobriandesa y mi interpretación teórica del «valor 
social del ayine (para usar 1а [raseologin de mis amigos Mrs. Wini- 
[red Hoernlé + el profesor Radcliffe-Brown), pero éstos mo se pue: 
semitan de forma: explicita. 

Estoy reafirmando mi inocencia en coauto n cualquier valoración 
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teórica definitiva de la institución del Auli asi coma. de Та agricul: 
tura, incluso después de haber leido atentamente el último capitulo 
de mis Argonautas del Pacifico ocidental, ТЇШ» «EL significado del 
Ка», De hecho, allicpresento un resumen de las relaciones entre 
los aspectos que componen el kula: Analizo ln influencia: de la тпаріа 
en las expediciones ultramarinas y el papel de las ambiciones y los 
deseos personales que se integran en la actividad. También examino 
brevemente un abanico de datos colaterales, seleccionadas entre otras 
aspectos de la vida indigena, los cuales arrojan luz sobre el uso de 
los objetos preciosos fuera del kula y sobre algunas caracteristicas 
de los intercambios indigenas en general. Pero nunca me explayé 
alli respecto a la función integral de esta institución, aunque espero 
poder hacerlo en breve en un libro teórico sobre la guerra primi 
tiva y otros sistemas de «empresas heroicas». Entonces intentaré 
mostrar que, al menos en el caso de los trobriandeses, el Кий, en 
cuanto actividad cultural, es en gran medida un sustitutivo y un 
sucedáneo de la caza de cabezas y la guerra. También desarrollaré 
el punto de vista que ya he señalado con anterioridad (en mi artículo, 
titulado «Culture», de la Encyclopaedig of Social Sciences americana, 
editada por E. Е. Seligmen y Alwin Johnson) de que el hecho evo- 
nómico más importante del kula, es que el intercambio no utilitario 
de objetos preciosos proporciona [а fuerza motriz y el entramado 
ceremonial para un sistema de comercio extraordinariamente impor: 
tante. Por puritanismo metodológico me he abstenido de manifestar 
ninguno de estos puntos de vista en mi testimonio del trabajo de 
campo sobre este tema. 

El mismo puritanismo me ha hecho detenerme al principia de esta 
última etapa de análisis o sintesis teórica en mi libro sobre la Vida 
sexual de los salvajes, aunque en otras publicaciones. me he ocupado 
de esta forma de algunos aspectos de la vida sexual. 

Volviendo ahora al método de trabajo de campo: acabo de 
argumentar que el primer estrato de aproximación, o estrato de inves- 
tigación consiste en la verdadera observación de los hechos aislados 
y el registro completo de cada actividad concreta, ceremonia б 
norma de conducta. La segunda línea de aproximación es la corre- 
lación de estas instituciones. La tercera linea de aproximación es una 
sintesis de los distintos aspectos. Al observar la larga lista de entra: 
das de mis notas de campo, veo que, en gran medida, esta gradual 
profundización de mis conocimientos en los aspectos relacionales 
de la agricultura fue un logro posterior al estudio fragmentario de 
los detalles. Al mismo tiempo llegué a apreciar el valor general de los 
frutos recolectados y de su gran importancia en la vida tribal al en- 
lrentarme con el absoluto tumulto caótico de los detalles observados 
desde el mismisimo principio. Pronto me encontré luchando con el 
calendario de los indígenas, en el que mis informadores nativos me 
impusieron la referencia а las actividades agricolas. Encuentro en- 
tradas que recogen mi Inspección de los huertos, los primeros planos 
de las parcelas de los huertos ү los cobértizos construidos en ellos 
durante [а cosecha; detalladas descripciones del transporte del 
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fayte, de la contabilidad de las cestas y de la exhibición у almace- 
namiento de los frutos. El término tokwavbagela, «buen agricultores, 
fue anotado en las primeras semanas, dándome una sospecha ya del 
айо valor que se concedía a la eficiencia en la horticultura. Siguen 
las primeras ocasiones en que presencié el rito de la vilajnalía, los 
estudios sobre la técnica de la siembra, las descripciones etnográfi 
cas referentes а los names de simiente [yagogtu) y la clasificación de 
los distintas tipos de names; y luego la larga lista de las ceremonias 
mágicas presenciadas uma tras otra, analizadas y comentadas, Duran 
te mi primera estancia en Omarakana pude conseguir, gracias a los 
buenos oficios de Bagido'u, una penetración excepcionalmente eom- 
pleia y bien documentada en estos aspectos del trabajo de los 
Iuüciros. 

Tenía claramente presente el principio de una relación entre la 
magia y el trabajo, como una de las normas rectoras de las obser 
vaciones sabre el lerceno. Mi primera publicación elnográfica versa 
sobre «Aspecto económica de las ceeremarias inireliiemas {а Economic 
Aspect of the Intichiuma Ceremoniess1, publicada en on Feseschrift 
ofrecido a] profesor Edward Westermark. Mucho antes de legar al 
campo de estudio estaba profundamente convencido de que la rela- 
ción entre creencia religiosa v mágica, por una parte, y actividad coo 
nómica, por otra, abrira importantes lincas de aproximación. El тик 
table desarrollo de la magia agricola, de la magia de la pesca y de la 
magia relacionada con el comercio y la navegación, entre los mailua, 
me impresionó fuertemente en el curso de mi primer trabaja de in 
vestigación entre las tribus muoluan, cerea de Pori Moresby, y entre 
los massim meridionales, Cras de las mutuas dependencias se ти: 
fueron aclarando conforme trabajaba, singularmente la extranrdi- 
naria importancia de la agricultura en la vida politica de las Tro 
briand, a resultas de Ins mimcerasos dones uriguba y dol hecho de que 
la poligamia sea una de las principales prerrogativas del cango y el 
poder. En el trabajo de campo, siempre me resultó sumamente o 
proyectar los datos ya obtenidos, considerar cómo se relacionaban 
unos eun otros y proceder a la investigación del tipo de hecho supt- 
rior y más ampliamente integrado en que asi desemhbocaba. A veces, 
el estudio de datos documentales concretos permite descubrir Perii- 
menos de relación. Asi, descubri el Fundamenta del uripnbu —scpún 
el cual cada hombre debe entregar а su hermana una grum parte del 
producto de su huerto— al oir utilizar la pslabrnm шри en la 
clasificación de los frutos de la cosecha, Pero el significado de la 
palahra solamente me resultó claro después de reconstruir da histo 
ria del tubérculo de тугы desde el momento en que deja la tierra 
hasta el momento en que reposa en el almacén del marido de ln 
hermana del cultivador. 


3. LAGUHAS Y RODEOS 


Pero al integrat Jos hechos se corten ele ts riepas, sobre too 
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el de integrarlos prematuramente, Y esto me lleva al tema fundamen- 
tal de este apendice: la explicación de los errores que he cometido, 
de las trampas y callejones sin salida а que me he visto Nevado, 
Descubrí algunos antes de dejar el-campo de observación, pero sólo 
en ung © dos casos me fue posible remediarlos parcialmente. Algunas 
han surgido del tratamiento comparativo y de la redacción carm- 
picta de mis materiales. Otras lagunas sólo puedo intuirlas, pero sin 
lograr localizarlas de forma concreta. 

Volviendo ahora a la relación: entre la magia y la producción 
agricola organizada, mi trabajo de gabinete sobre las cereminias db 
chim. v posteriormente sobre la magia en general meo ha Hevado 
a realizar un descubrimiento que considero de verdadera importan- 
cin. Encontré un principio teürico- general de sociología. v de reld- 
ciones culturales; а saber, que la verdadera función de la magia 
desde el punto de vista sociológico, no consiste simplemente en 
conceder al mago público el prestigio de que goza un individuo сап 
poderes sobrenaturales, sina сп poner en sus manos una técnica para 
controlar realmente el trabajo. Este descubrimiento orientó direc- 
tamente mi atención en gran medida hacia lo que podela llamarse 
el papel inaugural de los ritos mágicos; un papel que encaja primoro- 
samente con tres cuartas partes de la magia de los huertos de las 
Trobriand. Una vez hube descubierto quc la siega de la maleza, el 
quemado, la siembra preliminar y el despeje, la siembra principal, 
etcétera, iban todos prec edidos por un rito; una vez hube observado 
que algunos de estos ritos imponian tabúes; que en cuanto а Обо 
él mago dirige el trabajo, en el sentido de anunciar públicamente 
el momento de su inicio y a través de su supervisión, construi ип 
cuadro sinóptico. Revisando las restantes actividades de los huertos, 
anoté la inauguración de la escarda y del entresacado de las raices. 
Justo cuando la magia dcl crecimiento se hubiera interpuesto espon- 
taneamente en mis reflexiones, sali de Omarakana: por algunas seba: 
mas para dirigirme ax la costa occidental, En aquella época también es- 
taba trabajando. en otros asuntos, habiendo conseguido sistemas ente- 
ros de conjuros v detalladas descripciones de los ritos, v dejé de lado 
los huertos. De no haber vuelto por tercera vez a Nueva Guinea, mi 
descripción de la magia de los huertos hubiera sido absolutamente 
Incompleta, por falta de la magia del crecimiento. En realidad, en 
sos momentos ya tenía completamente redactado el tema de la agri- 
Cultura y disponía de un gruesa manuscrito sobre eb asunto en el 
cual la «descripción se interrumpia сп algun momento ип раса 
después de finalizar cl rito de la Kmmkokola y, tras una breve des- 
eripción de lo que significan la escarda y el enteesacado, se pasaba 
nma magia de la recolección. 

Sólo mucho después de iniciada mi tercera expedición, cs decir, 
durante mi primera visita a Vakuta, a principios de marzo de 1915, 
yendo. de camino hacia Polu, descubri la existencia de la magia del 
wrecimiento. M'Bwasisi, el їй de los huertos de la aldea; a quien 
па Habia inducido й croar, como sucedió. con Bagidou;- que loque 
yo destabo eram vites а разн me dio el juego completo de sus 
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ceremonias у me explico la ісогіа de la magia del crecimiento. De 
regresa en Ommarakana, en junio de 1918, al interrogar a Bagido'u, 
éste me confió de inmediato que su magia contenía conjuros «del 
crecimiento v, en dos dits, consegui las fórmulas completas y sus 
traducciones libres, A esas alturas, с] trabajo ya no requeria los 
meses de dolorosas pruebas y búsquedas necesarios al principio de mi 
educación mágica. Mo obstante, tal como fueron las cosas, mo pude 
presenciar demasiadas ceremonias de este ripa e, indiscutihlemente, 
mi información sobre la magia del crecimiento hubiera sido mejor 
de no haberme hallado bajo el influjo de la idea de que cualquier 
magia posee una Función inaugural. 

Este es un buen ejemplo de cuán indispensable es comprobar 
el material conseguido de un informador y compararlo con el ma- 
terial procedente de otras informadores y localidades. También, de 
cuán indispensable es mantener [а fluidez de las ideas, La organiza 
ción de los datos a lo largo de todo el trabaja de campo es indispen- 
sable; pero una organización rigida. y prematura fácilmente puede 
resultar fatal. 

Otra grave laguna en mi información se refiere а los huertos de 
taro, Aqui fui inducido а error por consideraciones de peso. Eviden- 
temente, el tavta es más importante que el taro desde el punto de 
vista económico. La posibilidad de almacenarlo 16 confiere una imi- 
portancia superior рага la creación de riqueza, para el intercambia, 
para el ceremonial asociado con la estructura social, que en el 
caso de los fiames y también del tara, Por otra parte, hay multiples 
indicios de que el taro es el fruto que se cultiva desde más antigua. 
La preponderancia del taro en la magia, el especial papel que se le 
asigna en los dones que se ofrecen а los espiritus en la Milermala, 
indican, creo yo —incluso sin tener en cuenta motivos históricos п 
relativas a la antigledad—, que alguna vez este vegetal tuvo mayor 
importancia económica, 

Como el etnógrafo debe tener los ojos abiertos a cualquier indi- 
cación significativa de la posterior evolución o estratificación histó- 
rica, el cultivo del taro deberia haber sido estudiado tan detallada 
y seriamente como e] cultivo del лау. Pero sólo después de mi 
regreso advertí que la comparación de los dos tipos de cultivos y la 
discusión detallada de ellos con algunos de mis amigos expertos, 
incluso con el propio Bagido'u. podría: haber arrojado una valiosa 
luz sobre los problemas históricos o de evolución, Par tanto, quiero 
asentar claramente que mis materiales presentan una grave inadecua- 
ción, Tal vez posteriores investigaciones no revelarian gran cosa más. 
Рог otra parte. tombién es posible que unns pocos meses sobre cl 
terreno, y un minucioso estudio del ritual арори y del trabajo, ast 
como del kaymupwa v el aymara, abrieran inesperadas perspectivas. 
Todavía espero que un magistrado residente en las Trobriand extraor- 
dinarinmenie inteligente, o hien un misionero preparado; à incluso 
un ctnórzrafo de campa pueda cubrir mi nepligencia. 

Otra importante insuficiencia se refiere n do que podría llamarse 
la valoración: cunutltativa de ciertos aspectos поген del cultiva 
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de los huertos. Asi, sólo se encontrará una estimación muy aproxi- 
mada de la extensión de los terrenos horticolus de la comunidad. 
Los tamaños de los campos y las parcelas pudieran haber sido 
medidos, incluso sin la ayuda de insirumentos de agrimensura. 
Nuevamente, resulta dificil decir qué perspectivas teóricas se abri- 
tan con ello, Pero: si pudiera volver a embarcarme en el trabaja 
de campo, evidentemente prestaria mucha mayor atención a las 
mediciones, pesando y contando todo do que pueda legítimamente me- 
Hirse, pesarse y contarse. El peso de da tipica cesta de папасы 
hubiera sido Fácil de calcular. Bescutdé hacerlo, Lo que si he calcu- 
lado de forma aproximada es el número de cestas producidas por 
el agricultor medio. No hubiera sido dificil hacer un estudio mucho 
más exacio, El consumo de ayin por día v por cabeza hubiera sido 
extraordinariamente interesante. Mo hay razones que justifiquen la 
falta de exactitud en todos estos aspectos y simplemente debo 
señalar la existencia de uma laguna. 

Mi ignorancia botánica ha supuesto un gran handicap para mí, 
Algunos conocimientos sobre las plantas que se cultivan en los 
trópicos me hubieran resultado sumamente útiles. Ma podía juzgar 
por mi mismo dónde acababa el procedimiento racional y cuáles eran 
las actividades superrogatorias, fueran mágicas o estéticas, Asi, todo 
el problema de podar los sarmientos, el método de sembrar el tarn, 
el jayin y los grandes fames, perdió una importante dimensión 
cultural, Sobre todo, no estaba completamente capacitado para 
constatar si algunos aspectos de la técnica y la teoría indigena de 
la siembra, el entresacado v la escarda estaban dirigidas concreta- 
mente por principios científicos empiricamente alcanzados y correc- 
tamente traducidos a la práctica. Considero que mi descripción tecno- 
lógica de la agricultura no es ni la mitad de buena que la del cere- 
тоша! que la rodea, y esto constituye una crítica muy importante 
n mis materiales, 

Mi ignorancia sobre ciertos principios tecnológicos sale clara- 
mente a relucir. Una falta de competencia en un aspecto —es decir, en 
tecnolagía— quizás no traiga coma consecuencia una inadecuación 
dentro de su propio campo. A fuerza de duro trabajo logré, creo vo, 
presentar una descripción bastante exacta de la estructura del alma- 
сп. Lo que se ha resentido es la relación establecida entre el pro- 
ducto técnico, por una parte, y la teoria indígena de la estabilidad, 
los cimientos y la ventilación, por otra. Como sociólogo, siempre he 
sentido mna cierta impaciencia ante los entusiasmos puramente tecno- 
lógicos del etnólogo de museo, En cierto sentido, no queria ceder una 
pulgada en mi posición intransigente de que el solo estudio de la 
tecnología y la reverencia fetichista por cualquier objeto de la 
cultura material resulta cientilicamente estéril. Al mismo tiempo. 
he Hegado a comprender que el conocimiento tecnológico es indis- 
pensable como medio de aproximación a las actividades económicas 
yo sociológicas y lo que podría llamarse adecuadamente la cien: 
са indigena. La nmprehensión global de cómo los indigenas cons. 
(гүп el almacén de йиш hubiera permitido juzgar por qué lo 
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construyen de tal forma y discutir соп ellos, como entre iguales, los 
fundamentos cientificos de su sistema manual. También me hubiera 
permitido calcular con mayor rapidez las implicaciones sociológicas 
de los detalles tecnológicos y estructurales. 

Debe señalarse un borrün capital de mi trabajo de campo; me 
refiero n las fotografías. Tal vez, si se comparan mis librus con otras 
descripciones de trabajos de campo, se comprenda lo mal documen- 
tados que los míos están en eb aspecto Fotográfico. Mayor razón 
para insistir en ello, Me dediqué a la fotografia como uña ocupación 
secundaria y un sistema poco importante de recoger datos, Esto fuc 
un serio error. Al redactar mi materal sobre los huertos encontré 
que el control de mis notas de campo en base а las Fotografias me 
ohligó a relarmular mis explicaciones sobre innumerables puntos, 
Al hacerlo, también he descubierto que en la agricultura, incluso 
más que en los anteriores volúmenes descriptivos, he cometido uno o 
dos pecados mortales contra el método de irabajo de campo. En 
concreto, me dejé llevar por el principia lo que podriamos llamar cl 
pintoresquismo v la accesibilidad. Siempre que iba a pasar algo 
importante, levnhi conmigo la cámara, Si el cuüdro me parecia 
bonitó + encajaba hien, lo retrutaba. De esta forma, determinadas 
fases de li recolección, por ejemplo, la exhibición del fuüylu en la 
aldea y en Ios huertos, las ceremonias de la Eomkokota con su а!тас- 
tivo entramado de estructuras mágicas, están bien representadas, 
Pero la primera ceremonia de los huertos sólo la presenció una vez 
y, además, en mal Mempo y eon mus poca luz; además, por alguna 
razón, ha llevaba la cámara encima. También vi um rita de la vila: 
mulis mientras lovis y pito al atardecer. Asi, em vez de redactar 
una lista de ceremonias que a cualquier precio debian estar docu: 
mentadas con fotografías у, luego, asegurarme de tomar cada una 
de-estas fobogratías, puse la fotografía al mismo nivel que la reca- 
lección de curiosidades, casi como un pasatiempo accesorio del iri- 
baja de campo, Y dado que la fotografía no suponía ninguna distrac- 
ción para mi, porque no iengo aptitudes naturales ni inclinaciones 
hacia este tipo de cosas, lo único que acurría es que muchas veces 
perdi incluso buenas oportunidades, 

No existe ninguna razón que justifique que no haya podido mos- 
trar la siega de la maleza, el entresacado de los tubérculos, las muje 
res escardando sus parcelas y, sobre todo, cada una de las distintas 
fases de la recolección. Cientos de veces he podido presenciar estos 
netos. Algunos de ellos, singularmente la siega de la maleza, eran 
claramente desaeradecidos para la Poltografía. Los hombres no së 
distinguian claramente del fondo enmarañado y, en el objetivo de una 
cámara reflex, la takavaws da mucho la impresión de hombres que 
helgazanean en los bordes de la jungla, Por otra parte, la recolección 
es atricliva, se Nova m cabo pur regin general con buena luz y 
presenta grün cantidad de detalles característicos de la expresión 
emocional y el interés de los indigenas por los nlimentas, asi como 
dela: tecnologia. Dia tras día, me sonubn y dos miraba, соп el 
sentimiente de que malana sería otro día quizas el más imperdo. 
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nable пс los pecados—=. También en algunos actos, dales como la 
primera ceremonia de los huertos, o la welanatia, hubiera sido infini- 
tamente mejor hacer posar a los indigenas; invitar а Bagido'u a 
reproducir en un bucn dia el mismo gesto v la misma pose que hubie- 
ra adoptado en otra Haviuso, val atardecer o а la salida del sol. Si se 
conoce bien el asunto deque: se trata y se puede controlar a los acto- 
res indigenas, las fotografías fingidas son casi tan buenas como. las 
que se Bomam sd fragrant Sin embargo, sienta decir que nunca Tie 
adoptado: este recurso excepto cuando, comu en una o daos Polo- 
groas de la magin de la guerra, sabia que jamás podria presenciar 
su ееси и en serio. Аа йй endfurecc pensar que nunca he Foto 
praliado ип verdadero Eevekrr anque un verdadero consejo de los 
hucerios de forte no se diferenció en nada de. cualquier reunión 
social ordinari. Pero evidentemente posee un valor documental y 
sentimental y deberia haberse conservado en. imágenes. 

Una. Puente general de inexactitudes en tados mis materiales, scan 
folosráficos, lingiisticos a descriptivos, consiste en el hecho cde 
gue, como cualquier егпаргаГо me sentia atraido por lo dramático, 
exceptional y sensacional. He señalado cuán terriblemente viciado 
está mi material linguistico, por el hecho de que omiti recoger Tas 
tipos más importanies de habla, los quese incorporan en las acti- 
tidades cotidianas, En la: боега а, e1 no haber retralada grupos «de 
hombres sentados delante de una choza, porque sc asemejaban a los 
grupos de hombres que todos los dias se sentaban delante de una 
choza, es un ejemplo de este tipo de omisión. También peque mor 
lalmente contra el metodo. funcional, cayo punte fundamental es 
quc la forma tiene menor importancia que la función. Doce perso- 
nas sentadas иии de una estera delante de una chara; porque se 
һап reunido alli de forma accidental у están contando chismes, tienen 
la misma «formas que Is mismas doce personas reunidas. para 
algún imporianie asunto de los hucrtos. Como fenómenos cultura- 
les, los dos grupos son tan profundamente distintos como una canoa 
de guerra v una cuchara de sagú. También he omitido en mi estu- 
dio de la vida en las Trobriand gran parte de lo cotidiano, poco 
llamativo, monotena-v. pocu usual; El único consuelo que me queda 
Us pensar que, en primer lugar, el trabajo de campo funcionalista, 
a lin de cuentas iniciado en gran medida en las Trobriand, ha co- 
mensido атгы en este sentido; v en segundo lugar, que mis 
errores pueden servir de ejemplo a otros. 
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MAX GLUCEMAN 


DATOS ETNOGRAFICUS 
EN LA ANTROPOLOGIA SOCIAL INGLESA * 


En este texto me ocupo de los cambios en la utilización de los datos 
etnográficos de campo en los análisis hechos por antropúlogos brità- 
micos. Empezaré nor hacer dos advertencias. En primer lugar, de 
ninguna manera quiero implicar que los desarrollos de que me ocupo 

vepresenten los Únicos nuevos métodos de análisis fructiferos sobre 
la materia; la antropología social, como todas las ciencias, tiene que 
desarrollarse explotando muchas teorias y líneas de análisis. En segun- 
do lugar, dada la limitación de espacio, no puedo ocuiparme de mu- 
chas de las influencias que han dado lugar a este concreto desarrollo, 
mi de los estimulantes trabajos de estudiosos de otros palses europeos 
аце no son Inglaterra, o de América v otros lugares. Mi propósito es 
¿sólo ocuparme de Inglaterra, 
— «La moderna antropología británica estuvo dominada durante mu- 
0005 años por Bronislaw Malinowski y A. E. Radcliffe-Brown. Rad- 
еште Brown proporcionó la perspectiva teórica más Fructitera, aunque 
"los. antropólogos ingleses han ido mucho más allá del punto por él 
"Micanzado. Sin embargo, considero a Malinowski el verdadero padre 
de la moderna antropologia inglesa. La teoría es un aspecto de la 
 lencia: otro igualmente importante es el tipo de datos que se same- 
"den al análisis teórico. En esto Malinowski produjo un cambio revo- 
locionario en la materia, aunque estudiosos de otros paises trabaja- 
ар según sus mismas lineas. La larga residencia de Malinowski en 
las Trobriand v el hecho de que trabajara mediante la lengua trobrian- 
p le permitieron hacer observaciones sobre la vida social que 
tin absolutamente distintas, cualitativamente, de las observaciones 
пае por Jos viajeros casuales que habían atravesada los países colo: 
"in e incluso de las hechas por misioneros y administradores que 
tribajan entre las gentes de una determinada colonia. El cambio en 
Ju naturaleza de sus datos ha tenida un profundo efecto sobre su 


Babe texto Toe ona late leido en el Congrezo Internacional celebrada 
t Srresa en 1559, 
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propio pensamientesy, par tanto, sobre Їй materia. Puedo ilustrar bre- 
vemente lo dicho comparando dos de sus bros con. una obra que 
todavia cs un gran clásico de In etrograt ta; rhe Life of n Soui African 
Tribe, de Henri A. Junod, sobre los tsonga de Mozambique, En este 
lihro, en su descripción del ciclo vital de un hombre, Junod dedica 
151 pàginas а las ceremonias por das que рава el hombre desde antes 
de su nacimiento (incluvendo los гард» del embarazo que observa la 
madre) hasta después de Та muerte, incluyendo su carrera como 
espiritu ancestral. Contra estos 151 páginas sobre «ritual», Junod 
tiene cinco páginas sobre el crecimiento y siete páginas sobre la edad 
madura y la vejez. Por supuesto, en otras secciones del libro abtene- 
mos información sobre la actividad secular; pero también éstas están 
sobrecatgadas de descripciones «de ritual. Podemos confrontar con el 


reparto de espacio dado por Junod a la descripción de lo que conside-. 


raba importante, los dos libros de Malinowski Sexo y represión erm de 
secredad sahaje y La vida sexual de los salvajes. Estos libros están re- 
pletos de detallada información sobre cómo crecen los muchachos y las 
muchachas, sus relaciones con los parientes, las relaciones entre los 
esposos, etc. v a diferencia de Junod, Malinowski no hace descripcio- 
nes a nivel de la cultura, las costumbres, el ritual y la creencia. 
Se ocupa de cómo estas gentes crecen ей una sociedad con ura cultura 
concreta y cómo ulilizan esa cultura v se rebelan contra ella, La dife- 
tencia en el tipo de datos y análisis que proporcionan Malinowski y 
Junod resulta más sorprendente si recordamos que Junod estaba muy 
influido рог los antropólogos teóricos de los países metropolitanos, 
especialmente por la escuela francesa de Durkheim, pero también por 
Van Gennep; Frazer y Tylor: Su progreso а lo largo de los veinte años 
x pica que vivi entre los tsonga aparece claro si comparamos su 
Les Ba-Ronga, escrito en 1898, con The Life of a South African Tribe, 
publicado por primera vez en 1913. 

Llego tan lejos como a decir que e] tipo de datos recogidos por 
Malinowski distancia completamente a la antropología, en su aspecto 
de ciencia, de su propia linca de antepasados, aunque ésta continúe 
influyendo en $us intereses y en sus preocupaciones teóricas. Los da- 
tas de Malinowski eran afines al material bruto del novelista, el dra- 
imalirgo, el biógrafo y el autobrógrafo, inspirados todos directamente 
єп la vida social más bien que en los hechas que el antropólogo social 
del siglo diecinueve v principios del veinte tenía a su disposición. Pues 
estos hechos sobre los que hablan trabajado Durkheim, Tylor, Frazer 
c incluso Maine y Morgan, сопы Пап en observaciones superficiales 
Tecopidas en gran medida a través de intérpretes, de personas que 
hacian observaciones po coordinadas sobre la vida tribal. Incluso In 
expedición de Haddon, en 1898, v la posterior de Rivers enire [os 
todas, de Seligman entre los veddah y Finalmente de Radcliffe-Brown 
entre los andamzmes y australianos, carecian de la profundidad; con 
plejidad y amplitud de las descripciones de Malinowski. 

Malinowski se ocupa esplicitamente de Ja diferencia enire- sus 
datos y los que utilizaban sus predecesores. De hecho, en algunos 
aspectos, planteó y ganó una importante batalla, durante lo que elevó 
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el trabajo de campo etnográfico a uo дё prolosiónal. Esta batalla 
consistió en establecer que 1a vida тїшїн y Tus tnsritusiones primiti- 
was eran más complejas, mucha тїйє complejas, de lo que habian peti 
sado los teóricos anteriores; Mo necesito elaborar aquí este punto: La 
iragedia personal de Malinowski Fue que contó Inchamdo en esta 
misma batalla, después de haberla paradis, contra aus sucesores, los 
alumnos a quienes él mismo habia entrenado para recoger datas simi- 
lares а sus datos; y que se vio tan envuelto en corregir Tas simplistas 
opiniones erróneas de especialistas en otras disciplinas sociales sobre 
la sociedad primitiva, que aprendió poco de estas disciplinas, No es el 
primer gran cientifico que ha quedado atrapado en su propio primer 
estallido de originalidad; pero esta historia queda fuera del análisis 
presente. Не citado la sobresaliente contribución de Malinowski en el 
sentido de que proporcionó un microscopie sociológico, para situar 
los desarrollos más recientes dentro de la perspectiva histórica. 
En la introducción de su primer libro, Los argonautas del Pacifico 
accidental, Malinowski pedia tres tipos de pruebas: la delimitación de 
la organización de la tribu y de la anatomía de su cultura mediante 
una concreta documentación estadística; la descripción de los impon- 
derables de la vida real; y la recolección de documentos de la mentali- 
dad indigena. Resumia muchos en estás hechos en «casos», que debían 
citarse continuamente para hacer válidas todas las afirmaciones gene- 
rales. En este escrito, me ocupo de un cambio en la utilización de 
los «casas» Desde luego, en los librus escritos por Malinowski v sus 
sucesores, los métodos no son tan simples como mis exposiciones de 
ellos; sin embargo, estos métodos exhiben una similitud general, que 
yo denomino el amétodo de la ilustración adecuadas, = 
Malinowski y la siguiente «generación» de antropólogos, en la 
qué me incluyo, utilizaron los Mamados «cazase de dos formas. Hac(a- 
mos gran cantidad de observaciones sobre cómo realmente se compor- 
табал los sujetas, recogíamos penealopias v censos, haciamos diugra- 
mas de aldeas y huertos, escuchábamos los casos y peleas, obtenia- 
mos comentarios de todos estos incidentes, recogfamos lextos de los 
informadores sobre costumbres y rituales, y descubriamos sus. ies- 
puestas а «casos planteados». А partir de esta gran masa de datos, 
Cinalizabamos un esbozo general de la cultura o sisiema social, según 
muestra principal inclinación teórica. Luego utilizábamos los casos 
captos y apropiados para ejemplilicar costumbres concretas, principios 
de organización, relaciones sociales, etc. Cada caso se seleccionaba por 
вй adecuación рага ип determinado panto del argumento; y los casos 
que aparecian muy próximos en la argumentación podían proceder de 
. Acciones о palabras de grupos o individuos completamente distintos. 
No habia una conexión regularmente establecida entre la serie de inci- 
dentes de los casos citados en los distintos puntos de nuestros and- 
lisis, aunque cuando se uliliziban: incidentes que afectaban a las 
mismas personas en distintos puntos, los antropólogos cuidadosos 
Maclan referencias eruzadas, Cita un ejemplo en que no se hizo esto 
¿Procedente de The Kalíngos, de Barton. АТ principio del libro se nos 
"diee que, según Ws leyes de In caza, ип cerdo pertenece en primer 
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lugar a la aldea cuyos perros ojean al cerdo. Esto se ejemplifica con 
un caso en el que, mientras los cazadores de la aldea А persiguen a un 
cerdo, los perros y los cazadores de la aldea В lo metan, Cuando la 
aldea А reclamó el cerdo, la aldea B afirmó que sus perros habian 
ojeado al cerdo, de lo que se siguió una lucha en іа que murieron 
varios hombres. Muchas páginas màs adelante, en una ejemplifica: 
ción de la ley de la tenencia de la tierra, tenemos noticia de que estas 
dos aldeas sostendan una venganza de sangre por un trozo de tierra. 
Dc este modo, parece como si e! incumplimiento de las leyes de la 
caza por parie de la aldea B formara parte del proceso total de 
relaciones entre las aldeas; y el caso citado a propósito de la ley 
de Ја caza adquiere una perspectiva completamente distinta. He uti- 
lizado este ejemplo porque es el más sencilla que conozco de una debi- 
lidad metodológica general de toda una serie de libros, incluyendo 
los mios. No dispongo de espacio para citar ejemplos más complejos 
procedentes de otras obras, 

En este ejemplo, el método de la ilustración adecuada es correcto 
si estamos inferesados en esbozar los costumbres y la cultura, e inclu. 
so la morfología social, de la sociedad kalinga; evidentemente es imco- 
rrecto si estamos tratando de analizar el proceso total de la vida 
social kalinga. 

Los antropólogos de mi generación utilizaron también los «casos. 
de forma ligeramente distinta. А veces describinn primero un саза 
y luego extralan de él una regla general de costumbre o de relación 
social. Evidentemente, cuando más complejo era el caso, más podía 
sacarse de él. Un ejemplo simple es el análisis de Malinowski de la 
utilización del lenguaje en la pesca trobriasndesa. Ejemplos más com- 
plejos proporcionan los análisis de Fortes de una ceremonia colectiva 
de pesca! y de los grandes festivales de la cosecha de los tallensi.! 
Yo mismo utilicé una serle compleja de acontecimientos, principal- 
mente la inauguración ceremonial de un puente recién construido, 
рага ejemplificar hasta qué punio los zulúes y las blancos estaban 
envuelios en un único sistema social y demoler el ataque de Malinows- 
ki a Fortes y Schapera por adoptar este punto de vista? А estes acon- 
tecimientos complejos los denominábamos situaciones sociales y uli- 
lizabamos las acciones de los individuos y los grupos dentro de estas 
situaciones para exhibir la morfologia de la estructura social. Pero 
lo que seguiamos tratando de presentar era la morfologia social. 

Permitasemce decir de una vez que yo creo que ésta ha sido una 
etapa importante en el desarrollo de la antropología social y de nues- 
tros conocimientos sobre los pueblos tribales. Enfrentados a la cnor 
me variedad de relaciones ecológicas, de formas de agrupamiento, 
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y de cultura, tenfamos que conseguir una morfología sistemática de 
las formas de la sociedad tribal; y al hacer esto, hemos desarrollado 
el análisis monográfico hasta llevarlo a una alta cima de calidad. Las 
monografías de este periodo son avances sorprendentes sobre todo lo 
anteriormente escrito acerca de los pueblos tribales e iluminan en tér- 
minos teóricos generales toda una serie de problemas de las ciencias 
políticas, económicas y juridicas, y de las relaciones familiares y de 
parentesco, del ritual y de la magia, Pero pocas dudas hay de que los 
antropólogos más jóvenes, 4 quienes nosotros hemos enseñado desde 
Ја guerra, encontraron debilidades en nuestro método. Reclaman toda: 
via más materiales de casos, como hacia Malinowski en su introduc- 
ción de los Argonautas. Mi opinión es que reclaman un tipo completa- 
mente distintos de material de casos. 

Esta demanda de material de casos es notable, por ejemplo, en el 
penetrante análisis de Freedman de las fuentes publicadas, que inclu- 
ven los libros de los antropólogos chinos preparados en Occidente, 
sobre el linaje en el sureste de Chinas Aparece en cb análisis critico 
de M, G: Smith? de los análisis de los sistemas de linaje que hicieron 
tales avances desde la época en que Evans-Pritchard, Firth y Fortes 
establecieron por primera vez nuestro conocimiento de ellos. Eviden- 
temente, un buen caso puede iluminar el funcionamiento de un siste: 
ma social de una forma que no puede conseguirse mediante exposi 
ciones morfológicas. Desgraciadamente, Evans-Pritchard fuc incapaz 
de facilitar un solo caso de iniciación o arreglo de una venganza de san- 
gre entre los nuer con detalle; el análisis de Colson de tal caso entre 
los tonga de Rodesia septentrional * arroja considerable luz sobre el 
sistema social nuer. 

Pero incluso el análisis de Colson del arreglo de un solo caso real 
de homicidio en una sociedad que practica la venganza de sangre 
no proporciona el tipo de análisis que presente la utilización más com- 
pleta del método de los casos. Esta nueva clase de análisis trata cada 
caso como una etapa de un proceso continuado de relaciones socia: 
les entre personas y grupos concretos en un sistema social y una 
cultura. La negativa de una aldea Kalinga a reconocer la ley de la, 
саға se relaciona con un estado continuado de venganza de sangre 
con otra aldea, posiblemente consecuencia de una disputa sobre [a 
tierra, posiblemente esta misma envuelta en un estado sistematico de 
venganza de sangre. Colson, es cierto, se ocupaba dentro de las limi- 
{ев de un articulo en mostrar la clase de mecanismos inherentes a la 
cultura tonga que tienden a llevar a un acuerdo después cde un homi- 
cidio, v vo la estoy utilizando aquí malintencionadamente para ilus- 
irar mi punto metodológico: que consiste en que un análisis completo 
continuaria trazando relaciones dentro de los grupos especificos inr 
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plicados, retracediendo en el tiempo y luego avanzando, si es posible, 
Pues considero que la utilización más fructifera de los casas consiste 
en tomar una serie de incidentes concrelos que afecten a las mismas 
personas o grupos, a lo largo de un periodo de tiempo extenso, y 
mostrar cómo estos incidentes, estos casos, están relacionados соп el 
desarrollo y cambio de las relaciones sociales entre tales personas y 
grupos, actuando dentro del entramado de su sistema social y su 
cultura. Cuando este método se ha aplicado a las monografias ШШ: 
zando el método de las ilustraciones adecuadas, emerge un cuadro 
completamente: distinto del sistema social: más complejo, menos 
rigido, menos altamente interconectado. El análisis de Fpeedman del 
linaje en el sureste de China se basa por tanto en la reunión de datos 
sobre personas que están diseminadas por todas sus fuentes origina- 
les. Worsley? al reunir de este modo los ejemplos individualmente 
citados en los análisis de Fortes de los tallensi, ha presentado un and- 
lisis de distinta peso v, en mi opinión, más penetrante de esa socie 
dad. Singh, en una tesis inédita sobre la organización política del ani- 
Mo del Кит! ha reunido de forma similar incidentes citados coma 
ilustraciones individuales en cl corpus de Malinowski sobre las Tro: 
briand y en el libro de Fortune sobre Dobu, рага proporcionarnos ura 
comprensión mucho más profunda. Muestra, por ejemplo, que un 
trobriandés no ayuda а su hijo en el kula solamente por afecto pater- 
nal: pues las relaciones kula sólo son uno de los tipos de relaciones 
dela sociedad trobriandesa que separan а los individuos de los grupos 
corporativos del matrilinaje- Estos vinculos individuales quedan. aso- 
ciados con otras líneas de filiación distintas de la corporativa de la 
malrilinealidad: de ahi que padre е hijo estén vinculados con el kula. 
Esto nos hace recordar inmediatamente cómo Fortes mostraba para 
los tallensi que, en el proceso inverso, es la matrilinealidad la que 
distingue 3 los individuos dentro del patrilinmje, y la primera emer- 
gencia individual de un varón en cuanto propietaric-detentador va 
asociada a los regalos del hermano de su madre. 

Estoy defendiendo que, si queremos penetrar oon más profundi- 
dad en el verdadero proceso mediante el cual las personas y los grupos 
viven juntos en un sistemi social, bajo una cultura, tenemos que wti- 
lizar una serte de casos conectados ocurridos dentro de la misma 
área de la vida social, Yo creo que esto alterará en gran medida nues- 
ira visión de algunas instituciones y profundizará nuestra compren- 
sión del significado de todas las costumbres. Permitirá que el objeto 
de la antropología social englobe todo lo que Malinowski descartaha 
cama peleas accidentales y diferencias personales de temperamento; 
aportará a los análisis monogralicos algo de la penetración que 
Freud aportó al estudio de la personalidad humana y algo de la fino: 
fundidad que puede encontrarse en la novela, pero no en el análisis 
cientifico. La prueba de este método consiste en su aplicación al 
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trabajo ya hecho, y he citado estudios publicados por jóvenes nntro- 
púlogos que ponen en claro que el método supera esta prueba, En mi 
propio departamento, hemos aplicado el mélodo a toda una serie de 
trabajos de antropólogos mayores y siempre hemos encontrado que 
podíamos salir con más comprensión y, sobre todo, con más proble- 
mas que exigen nuevos datos de investigación de campo y posterio- 
res análisis. Una medida de la capacidad de estos antropólogos mayo- 
res es que proporcionan datos que permiten este nuevo análisis de 
su trabajo. Soy unn de ellas, así que introduciré los últimos ejemplos 
con un critica de mi propia obra The Judicio! Process among the 
Barotse of Northern Rhodesiam Puedo tomar este libro como un 
buen ejemplo de la obra de mi generación porque las criticas me lo 
permiten. Intenté en este lihro analizar los modos de pensamiento 
de los jueces borotse al decidir un caso, y relacionar estos modos de 
pensamiento con los transfondos económicos y sociales en general 
de la vida barotse, Cuando hube acabado el libro, comprendí que 
había hecho una importante contribución al problema de que me oru- 
paba, pero me sentía poco satisfecho como sociólogo con el conjun- 
to del libro. Sentía que había estado al borde de importantes descu- 
brimientos sociológicos, pero que no los había hecho, Ahora me resul- 
1a claro que, aunque había entrelazado mi análisis mediante muchos 
casos, algunos citados muy por extenso, de hecho había utilizado 
cada caso como un Incidente aislado que se presentaba ante el tri- 
bunal. Sin embargo, evidentemente cada caso no erm más que un 
incidente en ип largo proceso de relaciones sociales, con profundas 
raíces en el pasado; y muchas veces los protagonistas del caso volvian 
а vivir juntos de nuevo y su interacción se veria afectada por la deci- 
sión del tribunal. No había estudiado el proceso de la vida social; y en 
mi opinión aqui está el segundo paso para profundizar nuestra com- 
prensión de la ley y la moralidad: el estudio intensivo de los procesos 
judiciales en un área limitada de vida social, si se quiere el análisis 
de Malinowski en Crimen y costumbre en la sociedad salvaje, que se 
concentra en detalle sobre una aldea de las Trobriand. 

Sin embargo, antes he sugerido que quizás mi tipo de análisis de 
los procesos judiciales fuera necesario antes de poder dar nuevos 
¿pasos sociológicos. Esto viene evidentemente sugerido por la investi- 
gación que se ha seguido a partir del análisis de Evans-Pritchard en 
Wirchcraft, Oracles and Magic among the Azande, También aquí se 
interesaba Evans-Pritchard por los modos de pensamiento en relación 
con su transfondo económica y social. Nos dejaha en claro que la 
brujería explica la particularidad de las desgracias y no su causa 
toiak responde ada pregunta por gue un individuo sufre una determi- 
nada desgracia en iun determinado momento у lugar, y no à сокто 
ocurre [a desgracia. Contnuaba relacionando este por qué con las 
relaciones personales del afectado con sus compañeros, pues las 
ereencias en ln brujería como Filosofia de las costumbres morales dice 
que la envidia, el despecho, la maldad y otros sentimientos innobles 
ponen en marchi da brujería. Esboza la forma en que-es probable que 
ibeterminadoo pos de relaciones sociales. de lí sociedad zande den 
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lugar a acusaciones de brujeria, mientras que éstas se excluyen del 
grupo apnaticio de venganza, aun cuando, presumiblemente, éste esté 
Пепо de sentimientos hostiles. Finalmente, analizaba con notable deta- 
lle la relación de las creencias en la brujería con el uso de oráculos 
y magia, y el rol de los brujos, y mostraba cómo todo el sistema de 
creencias y prácticas parece conforme a la realidad y está aislado de 
las pruebas que lo contradicen. Este análisis fue un notable avance 
sobre todo lo anteriormente hecho en antropología social: se ha 
visto | confirmado por toda la investigación posterior y ha influido 
en los escritos de estudiosos ajenos a la antropología, notablemente 
la obra de Polanyi sobre filosofia del conocimiento, 

Los antropólogos han seguido en otras tribus las lineas de investi- 
pación abiertas por Evans-Pritchard de distintas formas: así, Nadel? 
há contrastado las distintas formas de creencia en la brujería en 
cuatro sociedades y Monica Wilson © estas formas en dos sociedades, 
y han relacionado las variaciones con los sistemas generales de las 
sociedades en cuestión. Otro fructifero análisis ha consistido en desa- 
rrollar la exposición de Evans-Pritchard de que el problema de quién 
acusa а quién está en el centro del problema sociológico, y que éste 
implica considerar а los tipos de relaciones sociales dentro de los que 
son normales las acusaciones y aquellos en que las acusaciones están 
excluidas. Los Kriges se ocupan de este contraste más explicitamente 
que Evans-Pritchard pera los lovedu del Transvaal, y tratan de plan- 
ier el problema en términos estadísticos. Рага los propósitos de mi 
presente argumentación, no obstante, el cambio significativo se pro- 
dujo en el estudio de Mitchell de The Yao Village. El análisis de 
Evans-Pritchard de la forma en que funcionan como sistema las 
creencias en la brujeria, la utilización de los oráculos y el uso de 
la magia, era tàn Dueno que Mitchell puede aclarar este intrincado 
problema con la afirmación osada: «En mi tratamiento asumo sus 
(de Evans-Pritchard) andlisiss Esto libera a Mitchell para proceder 
con más profundidad en la sociología de las acusaciones, y luego 
de discutir los tipos de acusaciones, su argumentación alcanza el 
climax en ип documento de ocho pügmas sobre la manera en que 
las acusaciones de brujería operan a lo largo de seis años en las 
relaciones personales y seccionales de una sola aldea yan. Aprende- 
mos que los individuos actúan por su cuenta, combinados con distin 
tos aliados según las presiones cambiantes, buscan una adivinación 
tras obra, para seguir sus ambiciones y satisfacer su sentida de la rec 
tilud, El empleo de Mitchell de cstos datos es el primer ejemplo 
que conozco en Ja antropología británica de Ja nueva utilización del 
método de los casos ampliados; у desarrolla en gram medida muestra 
comprensión del rol de las acusaciones en la vida social de una aldea 
africana, Рис seguido de un importante artícalo que analizaba las di 
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versas significaciones de los distintos tipos de acusaciones entre los 
vecinos cewa, escrito por Marwick! quien reconoce haber utilizado 
las análisis de Mitchell antes de que se publicaran. Monica Wilson. ha 
desarrollado éste y otros puntos similares para los nyakyusa, pero el 
método, en mi opinión, donde mejor ha sido utilizado hasta hoy es 
cn el estudio de Turner sobre los ndembu de Rhodesia septentrional. = 
En este análisis, después de presentar un esbozo general de la morfo- 
logia social de los ndembu, Turner procede a analizar cl desarrollo 
de las relaciones sociales v personales dentro de un número limitado 
de aldeas y especialmente en una aldea; y muestra como la variedad 
de creencias y costumbres, incluyendo las pautas de las acusaciones de 
brujería, las adivinaciones de la ira de los antepasados, ctc., operan 
en la repetición de pautas y en los cambios ocurridos dentro de las 
aldeas ndembu. Por supuesto, el análisis es demasiado largo рага po- 
derlo citar, pero todo el que estudie el libro cuidadosamente мега en 
él un avance significalivo, tante teorico como en la utilización dc la 
riqueza de los datos etnográficos" 

Tnevitablemente, esta utilización del método de los casos extendido 
plantea muchos difíciles problemas, que no tengo espacio para tratar. 
De hecho, na veo respuestas tajantes a problemas como la fiabilidad 
de los datos relativos al pasado recogidos por partes interesadas, 
datos que tienen que utilizarse dado que el tiempo que el antropólogo 
pasa en el campo es hmitado, Sólo puedo decir aquí que creo que 
las precauciones históricas ordinarias pueden aplicarse; v puesto que 
el método es evidentemente Iructifero, estos problemas deben ser 
afrontados- y superados, у mo citados para obstruir el desarrollo del 
método. Brevemente puedo tocar el problema de la tipicalidad con 
respecto а una sociedad del área de vida social elegida de esta forma 
en este método. En primer lugar, el uso del caso extendido no hace 
desaparecer la necesidad de un esbozo de la morfología social, sobre 
el quc insistiera Malinowski, y ésta puede que lenga que ilustrarse 
mediante ejemplos adecuados. Pero en este caso, la creciente utiliza- 
ción de estadísticas, en su forma más refinada, par los antropólogos 
proporciona una importante salvaguarda, Firth, Fortes y Schapera, 
entre los de mi generación, hicieron considerable uso de las exposi- 
ciones numéricas; pero en los años recientes, los análisis cuantitati- 
vas, desarrollados en verdaderos análisis estadisticas, se han desarro- 
айо mucho más. También en esto Mitchell, en. The Yao Village y en 
sus estudios sobre las ciudades de Africa central,^ ha establecido 


М, M. б, Маго, "The social context af Cewn witch beliefs", Africz, ХУП, 
ШЕ 
13 Ww. W, Turner, Schismt тий Сенна im am Africam Societyz A Sinds ef 
Кайши Village Life, Manchester University Press, 1957, 
15 .L A. Barnes, “Social mthropalogy in theory and practice: inaugural liis- 
Iure nt Sydney Untversitv^, Arts, he Proceedings of ike Sydney Umiversity. Arts 
"ab eecizticm, т, ИЕН. En esta conferencia Barnes se ocupa del mismo desicrollo 
iie уч», 
м. IJ. C. Mirchliell; The Aualelir Dance, Rhades-Livingstpne Paper N^ Z7, Man- 
heer Univer Press, DEN Т E Mitchell; Urbanization, détrilalizatron, mad 
Клан ап in Saher Аки problem f definition nd measurement ^; Tex- 


149 


nuevos standards junto con Harnes“ y Colson ^ (un americano que 
trabajo dirante algunos años en territorios británicos); y los antro- 
pólogos más jóvenes coma Freeman, Feedman, Watson, Turner y Gulli- 
ver han seguido su guía. Este tipo de análisis proporciona algún con- 
trol sobre la iipicalidad; pero bien pudiera ser que tuviésemos que 
abandonar el concepto de sociedad total v hablar de «campos socia- 
less, una posibilidad que destaca en la obra de Fortes, Nadel y Leach. 


Tampoco aquí tengo ninguna seguridad sobre qué respuesta debe 


darse 

He cuado un ejemplo de una tendencia general de desarrollo que 
tambien exhibeu otras obras, como las de Gulliver sobre los turkana Y 
vy la de Stenning sobre los fulani Todos los ejemplos que he tomado 
proceden de estudios sabre la vida doméstica y de aldea: pero creo 
que las mismas tendencias se dan en los estudios sobre sistemas pall- 
ticos tribales. En este caso, en lugar de tomar análisis morfológicos 
de la estructura de los relaciones. politicas de la tribu, adornados 
con ejemplos adecuados, los antropólogos están comenzando a plan- 
lept sus análisis de esta estructura mediante un análisis extendido 
de la historia real: el caso extendido en gran escala. Constituyen 
ejemplos la obra de Evans-Pritchard sobre los sanusi," la de Barnes 
sobre los ngoni la de Southall sobre los alur;: da de Fallers sobre 
los saga," la de Watson sobre los mambwe y mi propia obra sobre 
los zuli&es, Epstein presenta la misma tendencia en estudios urbanos. + 
Esta obra me parece que prepara una nueva aproximación a los pro- 
blemas del cambio-social, como muestra la borma en que Watson ma- 
neja en detalle la reacción de los mambwe a la entonces propuesta 
federación de las Rodesias y Nyasalandia, en contraposición a las expo- 
3iciones generales de la politica moderna por parte de los antropólogos 
anteriores. Lo que no quiere decir que la antropología se esté convir- 
tiendo en historia. 

He esbozado Jo que me parece un cambio importante en la utiliza- 
ción de los datos etnográficos en el tipo sociológico de antropología 
que зе practica en Inglaterra. Considero que es un desarrollo muy 
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fructifero; y sugiero дие un desarrollo similar, en el analisis detallado 
de los individuos, se está introduciendo y será importante en la antro 
pologia cultural y psicológica (de la personalidad» Рат lo que se re- 
fiere a la antropología sociológica, creo que este nuevo método de 
presentar los hechos, mediante estadisticas y casos extendidos, no 
sólo requiere cl desarrolla de nuevas técnicas de investigación de 
campo, sino que también nos permitirá abarcar mejor determinados 
desarrollos del aspecto teórico de la ciencia, Sólo tengo espacio para 
tocar estos puntos. En primer lugar, la concepción de un tipo de 
sistema coherentes que constituia el entramado del análisis de Rad- 
clifte-Brown, ha dejado de ser sostenida por sus sucesores. Las obras 
de Evans-Pritchard y Fortes resaltaban señaladamente la existencia 
de hendiduras, fisiones, conflictos, ete., como algo inherente a los 
sistemas sociales. Nuestra visión global de un sistema social se hizo 
menos rigida e integrada: Leach ^ ha defendido que no vamos lo bas 
tante lejos. Actualmente, los antropólogos aceptan el «conflictos como 
parte integrante de los sistemas sociales incluso estables: he esboza- 
do algunas de estas ideas en mis conferencias radiofónicas Cusio 
and Conflict in. Africa. Afirmaba aventuradamente que los problemas 
que están emergiendo y que engloban los problemas básicos de persis- 
tencia, estabilidad y distintos tipos de cambio en un sistema social 
que existe en el tiempo y en el espacio sólo pueden abordarse median: 
te la utilización del método de los casos extendido, El tratamiento de 
Simmel del conflicto, con la utilización del método de ilustraciones 
adecuadas, a pesar de su alta valor, padece la básica debilidad en que 
pone сї énfasis toda mi argumentación. 

En segundo lugar, hay otra tendencia en la antropología socioló- 
pica que también requiere un nuevo método para su completo desa- 
rrollo. $e está haciendo visible que cada vez es menos satisfactorio 
llevar a cabo análisis monográficos y comparativos basados en concep- 
los poco rigurosos como sgnación o rmatrilinealidad. Memos que estos 
conceptos abarcan complejos conglomerados de derechos y obliga 
ciones, que operan con distinto peso en las diversas situaciones, Este 
tipo de análisis está siendo desarrollado por Peters sobre los bedui- 
nos de Cirinaica-* La significación del distinto peso de Ios elementos 
en estos conglomerados sôlo puede elaborarse mediante el análisis 
de una serie de situaciones conectadas y no mediante las Ilustraciones 
adecuadas, Esto también se aplica, por ejemplo, al tipo de problemas 
planteadas en el reciente symposium de la Universidad de Cambridge 
sobre el desarrollo de los grupos domésticos, cama demostró. Wors- 
lev en su valoración critica-de la abra temprana de Fortes. 

Considerando retrospectivamente el curso de la antropología a la 
luz dc estos desarrollos, no sorprenderá que encuentre Crimen y 
Casi umbrg en la sociedad sulvaje de Malinowski, con toda su debilidad 
jurídica, uno de sus libros más sorprendentes. Muchas veces he criti- 


a5 E, R, Leach, Pairem Sy ol Menand Brera, Bell (Universidad: de 
Londres), 195%. (Trib. east. Barcelona, Anagrama, en prensa.) 
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сайо a Malinowski por su debilidad leorica: asi que me parece justo 
terminar este ensayo rindiendo tributo a su gran aportación a nuestro 
método de recoger hechos, cambiando de esta forma Та naturaleza 
de nuestros hechos, Además de esto, hizo aportaciones leóricas! pero 
al desarrollar nuestros metodos, creó nuestra mueva ciencia, y todavía 
señala el camino para los avances tanto elmográficos como teóricos, 
Mos dirigimos, creo, hacia una era mucho menos ordenada de inves- 
tigación, con los conceptos de sociedad, estructura y cullura mucho 
más sometidos a examen critico. Conforme apreciamos con mas ple: 
nitud quc la cultura es de hecho, en alguna medida, una amalgama 
y que las costumbres y los valores son independientes entre si, discre- 
pantes, conflictivos, contradictorios, lendremos que desplegar concep- 
tos para tratar la vida social que sean menos rígidos y que puedan 
afrontar la falta de interdependencia asl coma ki existencia de interde- 
pendencia, el azar asi como la sistemática. Tal como estamos ahora al 
borde de este avance, slento que es importante que sigamos desarro- 
llando los análisis monográficos como el centro aún de muestra cien- 
cia, aunque los continuos análisis comparativos constiluvan ип Гета» 
esencial, Pero, con el cambio de los análisis monográficos, tendra que 
haber un cambio en la forma de Jas comparaciones, Defenda también 
que los antropólogos vuelvan à acostumbrarse a recibir bien los gian- 
des detalles etnopgralicos, incluyendo «descripciones y análisis de casos 
extendidos, como сп los años veinte y dreinta recibimos bien das 
libros riens en detalles de Malinowski, Creo que es fatal sentirse, 
como Leach, «aburrido de los hechos. etnagrálicoss-? 


Tho B RE lengh, à; cin, po уН peinado enel drole do | рн 


HAROLD C, CONKLIN 
ETNOGRAFÍA 


Los datos de la antropologia cultural derivan en último término de 
la observación del comportamiento habitual en las sociedades concre: 
tas, Hacer, relaiat y valorár tales informaciones son das tareas del 
etnógrafo. Aunque la realización conseguida de estos tareas está imli 
mamente relacionada con la validez de las interpretaciones antropolo- 
gicas, culturales y sociales, la etnogralia һи recibido poca atención 
sería. No obstante, conforme las ciencias sociales se han ido volvien- 
do más criticas respecto a sus materiales originales, más atentas en 
cómo se recogen los datos, cómo se verifican v analizan, se ha desarro- 
lado cierto interés por los métodos y la teoria elnográlicos. у por 
los aspectos mas técnicos y personales de llevara cabo la investiga- 
ción elnográfica. 

Mientras que la amplitud v definición de la etnografia han varia- 
«do considerablermente y Jas opiniones difieren sobre muchos detalles, 
el uso contemporáneo permite unas pocas consecuencias y distincio- 
nes terminológicas generales, El cinógralo es un antropólogo que im- 
tenta —por lo menos en parte de яш trabaje profesional— recoger y 
"describir el comportamiento culluralmente significativo de una socie 
dad concreta. Idealmente, está descripción, una etnografia, requiere un 
largo periodo de estudio intimo y de residencia en una comunidad 
¿pequeña hien determinada. el conocimiento de Ja lengua hablada y 
la utilización de un amplio abanico de técnicas de observación, inclu- 
venda largis conisctos cara 3 cara con los miembros del propo local, 
participación en algunas de las actividades do este grupo v un Mayor 
énfasis en el trabajo intensivo eon las informadores que en ki utili: 
zación de datos documentales o de encuesta En su иңе тиз tsiti- 
ico, Ja etmopralía-es Ia disciplina que tiene par objete hacer tales des: 
eripcinnes culturales, Cuando: tiene una. reIereneia seagralien: dv fo, 
sernasralía: peolinesine), eb término cosigna һа dormi en quie se concibe 
x practica Dn etnografi en Ta ona e el ЕТТИ colectivo commit 
raiivo de [ns йй йн oseritas sobre [ns pueblos que viven en esa 
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región, Este último uso se denomina frecuentemente etnografia com- 
parativa o simplemente etnologii, 


HISTORIA DE LA ETMOGRAFÍA 


Aunque las raices de la descripción etnográfica se pierden en la 
antigüedad y la mayor parte de das interpretaciones (o malinterpre- 
taciones) de las sociedades humanas han continuado transmitiéndose 
por vig oral, se han conservado algunas tempranas descripciones escri- 
tas. La documentación duradera de tales observaciones aumentó mota- 
blemente con los viajes europeos de descubrimiento y exploración. 
А pesar de las diferencias organizativas y estilísticas, es posible distin- 
guir en Ja literatura la transición de las curiosas relaciones de prác- 
ticas extrañas, exóticas n extravagantes, de los actuales intentos de 
producir descripciones culturales válidas. Al comparar Jos sucesivos 
pasos de esta transición, mo sólo deben notarse los cambios en el 
contenido y la intención de la etnografía, sino también la preparación 
y antecedentes de los investigadores y las circunstancias en que se 
lleva a cabo el trabajo de campo. (Es imposible tratar con detalle 
muchas diferencias individuales € institucionales, como las distintas 
concepciones del trabajo etnográfico entre los antropólogos america- 
nos, británicos y europeos; véase, por ejemplo, Eggan, 1961; Firth, 
1957: Gluckman, 1961; Grinule, 1957: Kroeber, 1957 Lowie, 1953; Ri- 
chards, 1935.) 


El principio de la etnografta 


А partir de finales del sigla quince y a lo largo de varios cientos 
de años, se escribieron descripciones de las prácticas culturales extra- 
ñas, en gran medida como consecuencia de las exploraciones, la obra 
misionera y la creación de gobiernos coloniales y puestos avanzados 
(véase Howell, 1642; Rowe, 19641, Aunque hubieron algunos informes 
excepcionales, como las observaciones de Pigafetta sobre Cebú, inclui- 
das en su crónica del viaje de Magallanes (1525), v los extensos textos 
mejicanos recogidos en el siglo XVI por Sahagün (véase Sahagún, 
General History of the Things of New Spain), la forma dominante de 
los primeras informes eclesiásticos y estatales era elnopráficamente 
poco impresionante, En el siglo XIX, conforme se intensificó la expli- 
ración territorial, v los escritos de historiadores naturales, viajeros 
y recolectores de los museos comenzaron a sumarse a los documen 
tas oficiales y de los misioneros, la investigación cinográfica se con- 
virtió en un procedimiento alga más organizado. Se escribieron mu- 
chos cuestionarios, catálogos, instrucciones у pulas regionales (véase 
Lewis, 1814; British Association. PRE Neumaver, 1875). En Europa 
Yen los Estadós Unidos, las sociedades anteopelágicas- estaban apoya: 
dus ab principio por vin]eros бишип ан v otros aficionados, v más 
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tarde fomentadas par 105 museos. La institucionalización estimuló Ја 
publicación de series monagraficas dedicadas en gran medida a des- 
cripcianes culturales (notablemente, por ejemplo, las publicaciones del 
Bureau of American Ethuology, la American Eihnological Society y los 
grandes museos de historia natural). Entre los grandes hitos se en- 
euentra la descripción de Morgan de la cultura séneca (1851), los 
informes de investigación de campa del cambio de siglo como el 
estudio de Rivers sobre los toda (19061 y unas cuantas obras relrescan- 
temente innovadoras como cl estudio de Barlon sobre la ley ifugao 
(1919), en que se demuestra el valor de la perspectiva del método de 
105 casos. Рага el final de la I Guerra Mundial se había acumulado 
grandes cantidades de materiales etnográficos publicados sobre mu- 
chas regiones, pero aunque algunos estudiosos, como Boas, habian 
empezado a trabajar en profundidad con los informadores sobre 
¿problemas lingüisticos concretos y otro tipo de otros problemas сии: 
rales (véase Jakobson, 1959; Smith, 1959), la mayor parte de esta lite- 
ratura ha sido obra de personas que по eran antropólogos (v- g., Mar- 
gan era abogado, Barton maestro de escuela y dentista), que por una 
diversidad: de razones sc habian sentido siraidos por la materia, y 
xm el curso de breves visitas, inspecciones o por asociación acciden- 
tul, habian adquirido la suficiente experiencia de campo para escribir 
interesantes descripciones de sus observaciones. Hacia el final de 
este periodo, los museos proporcionaban Ja mayor parte del apoyo 
рага la investigación de campo. En general, la investigación cinográ- 
fica, como corresponde, estaba dominada por intereses centrados en 
"Ins objetos, un formato de modelo tópico para las observación y reco: 
leción, v para la utilización intensiva de interpretes 


Ls einegratta antes dela Guerra Medial 


Hacia 1925 la investigación etnográfica de campa se habla converti- 
do en una actitud profesional establecida. Se había producido un 
епо cambio de la mera aceptación del trabajo de campo por una 
atención más crflica y artesanal a su ejecución, un viraje de la prén- 
Uupación dominante por la acumulación de datos a un análisis más 
profundo de las pautas culturales concretas. Muchos de estos cambios 
Íneron consecuencia directa de las obras de Malinowski (especial- 
mente 1932 y 1935) basadas en sus prolongadas v detalladas observa- 
jones en las islas Trobriand: Su insistencia en la utilización de la 

llengua local, residiendo durante largo tiempo. con el grupo que se 
irata de estudiar, y la delincación de los fenómenos culturales fun- 
vionalmente relacionados en contextos especificables, espoleó un serio 
replanicamiento de muchos aspectos de la investigación etnográfica, 
ТИ creciente interés por los contextos culturales condujo а preocupar: 
fe porel col del etnégrafo en la situación del trabajo de campo y una 
valoración mås cuidadora de la formi en que se recogían Tos datos 
(Mauss 1947; Mead, 1047; Orpood, 1940), En parte como resultado del 
desarrollo de da оса, In sociotogin; v la psicologia, Ins etnógrafos 
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comenzaron a mostrar mayor interés por la teoria general y Ios melo 
dos descriptivos, así сото a sacar partido del ampliado abanico de 
técnicas de investigación, сопы la тобора de historias biográficas, el 
manejo de dos test proyectivos y el uso intensivo de películas. La in- 
vestigación de compa se orientó cada vex más hacia el interés por los 
problemas generales de la variabilidad cultural y por Та naturaleza de 
los universales culturales. En la década de 1930, los intentos de pro- 
porcionar la necesaria información etnográfica sobre analizadores de 
rasgos y comprobadores de hipótesis condujeron a diversas formas de 
estandarización, como el Outline of Cultural Materials (Universidad 
de Yale, 1938), para ayudar a organizar los archivos y los índices de 
referencias cruzados de las observaciones de campo. Este desarrollo 
ayudó a los estudios cuantitativos y comparativos, y amplió de forma 
importante los inventarios existentes de detalles culturales. 

No obstante, los detalles solían carecer de especificación contextual 
y, de este modo, estos esfuerzos dirisieron la atención sobre la debi- 
lidad inherente de confiar en formatos preparados para dirigir la in- 
vestigaciün de campo de orientación funcionalista, Criticas y experi- 
mentos similares con muchas métodos de trabajo de campo ayuda- 
ron а que aparecieran nuevas exigencias de niveles mis altos de inves: 
tigación. Durante esta fase decayó la influencia del padrinazgo de los 
muscos y de la cinografía de aficionados. Los investigadores de campo 
esteban en su mayor parte preparados como antropólogos en depar: 
tamentos universitarios para graduados y estaban subvencionados рот 
becas de fundaciones privadas y estatales, 


La efioprafia des pués de 1950 


A continaación de la П Guerra Mundial la etnografia comenzó a 
atraer mayor atención teórica y metodológica, De particular interés 
es el renovada v ampliado inlerés por la clasificación, que tiene cru- 
cial importancia (Necdham. 1963, pp. vien. También se produjo un 
aumento del énfasis sobre los sistemas de comunicación y los modelos 
estructurales dv, go Lévi-Strauss. 1958]; sobre la extension de los prin- 
cipios desarrollados en la lingüistica estructural a las descripciones 
etnaosrabicas (V. g, Goodenough, 1951); sobre el estudio detallado de 
los subsistemas culturales rv. g, Conklin, 1957; Frake, 1064b; Pospisil, 
1958); sobre cl contraste entre los aspectos cuantitativos w caalitati- 
vos de las observacioena de campo (Leach, 19611; y sobre el desarma: 
o de medios más eficaces рага explicar las variaciones tanto perso 
nales como culturales en das situaciones de campo males Condomi- 
nas, 19661. Al principio de esta fase se produjo un señalado aumento 
en el número de etnógrafos profesionales, de las Fuentes de subven: 
ción y de Jas oportunidades de trabajo de compo. 


кай 


TEORÍA Y MÉTODO 


los esfuerzos acumulativos de las cinógcalos por ir mas allá de la 
narración crítica y la presentación incoherente de supuestos detalles 
culturales se han centrada sobre la determinación delo que constitttye 
Ja descripción cultural válida y sobre la formulación de métodos que 
puedan ser más eficaces para derivar alirmaciores generales de las 
observaciones recogidas. Por ejemplo, se ha sugerido que idealmente 
la etnografía constituye una gramática cultural, una teoria abstracta 
que proporciona reglas para producir, anticipar e interpretar adecun- 
"Zamenic los comportamientos culturales en escenarios dados (Con- 
klin. 1964; Frake; 19644; Goodenough, 1957). Según esta concepción, se 
"Dcupa de los criterios valorativos como el de completitud (tanto en 
¿profundidad como en anchura) concisión y exactiud. Las nuevas 
formas de aproximación para conseguir análisis de campo más fide- 
"dignas y más reveladores han incluido 1} el tratamiento formal de los 
subsistemas culturales, en el que los fenómenos culturales pertinentes 
estan adiscretamente organizados o bien son relacianalmernte describi- 
¿bles en términos de un número pequeño de procesos o contrastes 
dimensionales (las definiciones componenciales y la reducción formu- 
Таіса y la reorganización cde los términos mediante reglas especificas 
Se han aplicado con mayor Frecuencia a los análisis de parentesco 
[véase Lounsburv, 19641) y 2) los análisis intraculturales de las 
"elasilieaciones folk, especialmente de los fenómenos naturales. El estu 
"lio de la ciencia olk (véase Colby, 19641 ha llevado a cierto número de 
"desarrollos, tales como los análisis más especificos de las texonomias 
ТЛЕ (Berlin y otros, 1466 Conklin, 19621 Junio con otros Bpos de 
conálisis de conjuntos contrastados, subsesresados y vinculación de 
Tedes a veces estos esfuerzos se han conocido como etrociencia (5 bur- 
levante, 1064) Los problemas de las procedimientos metodológicos al- 
lermativos (Burling, 1953) v de los múltiples contextos y canales de 
puo: (Hymes. 10621 también han sida examinados. Los principios 
e pujan muchos esfuerzos recientes reflejan la influencia de la lin- 
мга, la lógica, las matermüticas у la biología sistemática. Los 
Primeros resultados de su aplicación a la etnografía son. а 5u. vez. 
desarrollos estimulantes en campos como la sociología (Cicourel, 
104] y la arqueologia (Chung, 1907]. Además, generalmente se está 
' acuerdo, incluse cuando difieren en gran medida las opiniones 
abre la naturaleza de las prüebas validas (v, g Metzger, 1965), en 
auque la teoria v el método, así como las técnicas, deben ser constante- 
mente comprobados sobre e| terror 


Maia 
Lis: instromenter pora rounir almacenar, reparar, reorganrear, €x- 
goes y utilizar Tos datos ale da Investigación de campo mientras toda- 


Vin ne ost subre el berpeno Шип tenido múltiples desarrallas técnicos 
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(Kano v Segawa, 1945, Rowe, 10534 El magnetofón, el cine, la Poto- 
srameiria, 105 mapas aéreos y là ulilización de computadoras en los 
análisis textunles y demográficos solu son unas pocas de [as muevas 
tecnicas Vrecnentemente empleadas en el tratamiento de los datos 
ctuogrüficos, Seleccionar entre estas muchos artilugios Y diversas 
técnicas interacelónales los mås apropiados para mantener archivos 
einográlicos constituye una tarea complicada. El cimógrato trata de 
no basarse solamente sobre los esbozos y cuestionarios publicados; 
evita celebrar conversaciones con informadores en escenarios artificia- 
les; y huye de la cuantificación prematura y de Ja medición superdife- 
renciada. Inicialmente por lo menos, la flexibilidad, la curiosidad, la 
paciencia y la experimentación con muchos instrumentos y procedi- 
mientos alternativos results deseable. En lis conversaciones diarias 
entre el investigador de campo y el informador, por ejemplo, el inte- 
rés por y la utilización de las siguientes técnicas verbales han tenido 
gran rendimiento, aunque no siemipre con la misma fortuna: la reco- 
pida y utilización de la pregunta natural y el entramado de comen- 
tarios (es decir, las formas en que normalmente se solicita la infor- 
mación y se transmite en la lengua local; la anotación y utilización de 
secuencias de preguntas-cespuestas y sus implicaciones; la compro- 
bación mediante la sustitución intencionada de referencias aceptables 
е incongruentes; la comprobación mediante perifrasis; la comproba- 
ción mediante referencias a situaciones hipotéticas; la comprobación 
mediante ampliaciones experimentales de las referencias; y la com- 
probación meciente el cambio de estilos, canales, código de señales, 
contenido del mensaje y roles (por referencia о por impersonaliza- 
ción): De manera similar, al hacer observaciones visuales y no verba- 
les, la experimentación inicial y la flexibilidad ayudan a determinar 
nücleos y límites de las escenas, de Jos acontecimientos inventariados 
y de los roles clave, etc. Los medios gráficos y los modelados de plás 
tico han proporcionado dimensiones adicionales para Та exploración 
de las situaciones reales o hipotéticas, nn fáciles de investigar de 
otra forma, Además, los einomodelos, con frecuencia ignorados a tra- 
tados sólo anecdóticamente, pueden clarificar y facilitar las observi- 
ciones de campo, Cuando los sistemas locales han sido cualitativa- 
mente establecidos. hay que aplicar otros procedimientos, como las 
técnicas de scaling, para aumentar la amplitud de las observaciones 
v proporcionar bases рага la cuantificación de las distintas clases de 
medidas discretas, directas e indirectas. Conforme la tecnología dis- 
ponible posibilita una manipulación más elaborada de los datos de 
campo, mayor alención debe dedicarse a la interacción informador: 
etnógrafo, na sólo en aébminos de elucidar las rutinas, sino también 
en lo referente a los cambios criticus y probabilisticos en el medio 
ambiente microsociológico. 


Personal 


Puesto que los etnógrafos, interacitan personal y socialmente con 
los informadores, se encuentran Mevando a cabo un Про Único de 
historia natural, en la que el observador se convierie en parte de {ү 


compromiso y su importancia рага la recogida etnográfica depende 
"He muchas consideraciones situacionales, incluyendo las personali- 
dades de los etnógrafos y de sus informadores. En algunos tipos de 
“investigación de campo, el éxito o el fracaso del etnografa puede de 
¿pénder tanto de las impresiones que hace localmente (Goffman, 1956) 
como de los acontecimientos culturales observados. El recanacimien- 
^to informal de estas variables se refleja frecuentemente en la litera: 
pura no técnica y en las anécdotas humoristicas que circulan entre los 
colegas, бып cada vez mayor freceencia han aparecido narraciones 
«más sistemáticas de estos factores del trasfondo personal y sus conse- 
cuencias (v. q, Herreman, 1962; Casagrande, 1960) Especialmente 
cuando se trata de la investigación a largo plazo de relaciones per- 
sonales íntimas, muchos antropólogos estarían de acuerdo соп Condo- 
minas (1965, p. 35) en resaltar la «riécessité d'ethnographüer les ethno- 
praphess, Los métodos de valorar tal información contextual no están 
todavia bien desarrollados, pero tna información más cuidadosa 
—y sensible de las clases de transacciones envueltas en la investiga- 
ción etnográfica (Oliver, 1958) y del espectro total de los compromi- 
505 sociales que afectan a estas transacciones (Junker, 1960; Мілі, 
1960), pueden conducir a la deseada conciencia y, por tanto, a los 
adecuados ajustes en la investigación continuada. La posibilidad de 
combinar tal sensibilidad con el dominio técnico del análisis elnográ: 
fico ha sido dramáticamente ilustrada en las recientes aportaciones 
¿de Paul Friedrich (véase Tagari, 1964) y de Laura Bohannan (1966). 


Praducción 


Los problemas de la emnografía son, en su sentido más amplio, los 
“Це la traducción. En último término, todas las observaciones deben 
Macr «traducidas» al código descriptivo del etnógrafo, Así, la teoría 
inglística y en particular la teoría de la traducción tienen especial im- 
cportincia para la etnografía (Gumperz y Hymes, 1964; Mida, 1963). 
Y aunque la etnografía y la lingúistica no sean idénticas, hasta cierto 
¿punto sen mutuamente dependientes (Hockett, 1954) Además, a pesar 
Mel hecho de gran parte de la investigación etnográfica se ocupa de 
Comporiamientos no verbales, las observaciones, inclusa de los proce: 
Qus culturales más imarticuladas, suelen identificarse, conformarsi e 
Incluso cuantificarse por medio de juicios expresados por infarma- 
Obres, El interés de le linpiistien toners e de la antropologia por 
In teoría semántica ha sida en pion medida una respuesta a las disen 
ones de dos prohlemms emopebicos (vo, Colby. 1966: Conklin, 1962; 
Timb, 196: Romney v Waándtade, 1994; cf. Malinowski, 19353. Espe 
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"en activa participante en) el universo observado. La amplitud de uste 


cial atención se ha dedicado а la diversidad de relaciones semióticas, 
la multiplicidad de los contextos y los sistemas relacionados de comu: 
nicación, y a la Importancia de los análisis de contraste de conjuntos 
terminológicos completos. 

Desde 1950 la revaluación critica de la teoria y la práctica ha con- 
ducido a n mayor aprecio de los problemas técnicos y humanos те» 
rentes a lu investigación cinográlica. La excitación intelectual y la 
controversia han intensificado los esfuerzos por refinar los métodos 
para reducir la complejidad: cultural aparente y la indeterminación a 
exposiciones claras, sistemálicas y eficaces, 
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Ш. Comparaciones en antropología 


EDMUND В. LEACH 
EL METODO COMPARATIVO ЕМ ANTROPOLOGIA 


La antropología social y la cultural se ocupan de tres tipos princi- 
pales de problemas: 1) la descripción de los hechos etnográficos, 
2 la reconstrucción inductiva de Ja historia cultural de largo alcance 
3) el desarrollo de proposiciones generales sobre el comportamiento 
umano culturalmente regulado. La comparación intercultural es un 
теп esencial em ceaalquir caso tanta del segundo como del tercer 
blema. Puesta que la construcción de la antropologia beórica mi- 
ienza con las inferencias inductivas hechas a partir de los hechos et- 
—negrüllcos débilmente interrelaciónados, là argumentación siempre 
puede iustrarse con comparaciones interculturales. Hay quien cree 
qué, bien manipulada, esta combinación de inducción más cjempli- 
cación puede conducir al descubrimiento de verdaderas sleyess so- 
ológicas, andlogas a la «leys de la gravedad o al principio: de la 
conservación de la energia, Alegan que estas regularidades pueden de- 
"mostrarse bien como verdades universales o bien como probabilidades 
-estadisticas. En esie articulo sc exarunerán algunas de las variedades 
normales de esta doctrina, 


IA EXPLICACIÓN: CTENTÍEICA 
3 


a analogía de Tas ciencias naturales 


Кп las ctenciis naturales se da por supuesto que el comporta- 
lento de todos lo materiales sometidos a observación está determi- 
do por leyes de La пахи еа. Tota esperimento es Герое y las 
otr mulas ab resultan sipgnilreanm fallos técnicos. o bien fallos de 
imprensión. La ineahereneia: nunca puede hallarse en el comporta 
nente del objeto idle estudio, puesta que los materiales del expert 
nete no tienen voluntad: propi, 


Con este supuesto básico subvacrendo a todas las formulaciones 
reóriczs, las descripciones exactas y los experimentos rigidamente con- 
trolados siempre conducen a la comprensión del mecanismo del pro- 
ceso natural, Esta comprensión debe capacitar al cientifico рага pre- 
decir con confianza la probabilidad estadistica de los acontecimien- 
tos futuros. Una parte esencial del procedimiento científico consiste 
en el desarrolla de conceptos exactamente definidas (como los: de 
especies, elementos, moléculas, átomos, particulas elementales, masa, 
energía, presión, dimensión espacial, temperatura) que en conjunto 
proporciónan un acuerdo internacional sobre la trama de referencias 
en cuyos términos pueden describirse los fenómenos concrelos obser 
vados por distintos investigadores. El progreso cientifico sólo es po- 
sible gracias a que todos los especialistas de una disciplina dada uti- 
lizan unidades de descripción que son comúnmente aceptadas y tienen 
una significación exactamente definida. La filosofía que subyace а 
toda esta ciencia es atomistica v el «modelo de la realidad» consiste 
en um sistema de relaciones entre unidades que, para los propósitos 
arhitrarios de la discusión, se suponen aisladas e impermeables, 

Estas caracteristicas de las ciencias naturales han sido conscien- 
temente imitadas por los principales tcóricos de las ciencias sociales, 
pero éstos se han negado a admitir que los dos campos son análogos 
más bien que homólogos. Por desgracia; hay varias características in- 
herentes a los datos de las ciencias sociales que plantean serias dudas 
sobre hasta qué punto Ja metodología de las ciencias naturales: está 
verdaderamente justificada. 

Mo puede presumirse que el objeto de estudio humano tenga una 
actitud neurral, A determinados niveles de organización, el material 
humano tiene voluntad propia y, en consecuencia, toda predicción 
basada en el análisis de la experiencia pasada debe someterse a res- 
tricción. El problema de si los fenómenos sociales consisten en acon- 
tecimientos determinados por las voluntades individuales o bien en 
procesos no afectados por las intenciones individuales es el punto 
básico que distingue el método de la historia del método de la socio 
logia. El sociólogo busca los hechos sociales que corresponden a los 
fenómenos naturales, en el sentido de que son predecibles y se resis- 
ten a la manipulación por las voluntades humanas individuales. Dur- 
kheim creía que existen tres clases principales de hechos sociales, 
a saber: 1) la lengua y otros códigos de comunicación mediante los 
cuales lus miembros de una sociedad se comunican unos con otros; 
2) los hechos estadisticas de tipo demográfico y económico, que 
constituyen medidas de la situación de la sociedad más bien que de la 
voluntad de los individuos [por ejemplo, el índice de suicidios o el 
indice de desempleo, que se han utilizado respectivamente como me 
didas de la salud psicológica y la salud económica del conjunto de la 
sociedad); 3] las «costumbres» y «normas Juridicas: En esta última 
categoria es donde existen las mayores dificultades. ¿Hasta que punto 
se irata realmente de fenómenos que son externos al- individua? ¿Qué 
es шпа costumbre? ¿Es una descripción dé cómo se comporta Lu 
gente o de cómo se supone que se comporta? Considérense los si- 
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guientes ejemplos. Podemos aprender em las páginas de una obra 
Stondard de einogratía que entre los kurdos és Abro? que un home 
bre se case con Ja hija del hermano de $4 padre. También podemos 
aprender que en una concreta comunidad. kurda, en 1951, e]: 45 por 
ciento de todos los malrimonios se ajustaban а ésta pauta habitual 
(Barth, 1954) Por otra parte, mientras que la descripcion etnográfica 
standard sobre [ns islas Trobrinnd dice que-es habita! pecan hom- 
bre ве case con la hija de la hermana de su padre, una encuesta  de- 
Tmogratica: muy detallada a cabo еп 1951 sólo recoge un matrimonia 
enire varios cientos [Powell 1957 ¿Qué tenémos que hacer con im- 
les discrepancias? Si hav que comparar intereulturalmente las cas 
йшй, ¿qué es lo que se debe comparar? En las ciencias maturae 
Jes no se plantea este tipa de dificultad- La secuencia del procedimien- 
їо с investigación está absolutamente estandarizada: em todos 105 
experimentos, las observaciones individuales se inierpretan como 
emplificaciones de una regularidad de la naturaleza, de un aconte- 
cimiento nagrmat. A partir de una serie de tales normalidodes proba- 
Odas, el observador deduce un principio de regularidad o sley». Pero 
jen antropología, las costumbres y normas Juridicas son moraris, 
по normales; aunque su naturaleza pueda: ser muchas veces descu- 
ría directamente mediante preguntas y respuestas, en absoluto 
пее ser descubierta mediante la medida de los detalles del compar- 
tamiento real. Los materiales brutos de la etnografía pueden ensar- 
Marse como un conjunto de acontecimientos individualmente obser- 
dos c bien como un conjento de acontecimientos normales (оси. 
rencias reales medias), o bien como un conjunto de pautas nomas 
vas ideales (costumbres verbalizadas). Pero la última clase no es 
na derivación de las otras dos, No es en absoluto evidente por qué 
Mas costumbres —es decir, las pautas normativas idenles de compar- 
Taniiento— deben tener caracteristicas eomparables н las tenularida: 
ies que encontramos en Tas leyes naturales, Las regularidades de las 
leyes naturales son resúmenes de acontecimientos que realmente se 
producen; las costumbres son meras configuraciones mentales: 
La mayor porte de los científicos sociales, pero especialmente los 
ородо, entienden que se осиран de personas que viven ён cone 
"Miciones sociales ordinariis nndis Diem que eortificialess, Los antro- 
polagos sociales están excluidos de los experimentos de laboratorio. 
Mo obstante, algunas veces se ha sugerido que: si el antropólogo com 
ira los fenómenos «=ordiiitios- de dos o más contextos culturales 
distintos el procedimiento sería equivalente a hacer repetidas obser 
їшїн en sen experimento controlado de laboratorio (véase, por 
imple Ackerknecht, 1854, p, 1251 Бе sostiene esto para justificar 
^h. cormparación estidisiica de datos procedentes. de: situaciones cul- 
rales completamente distintas. Por ejemplo, en muchas sociedades 
Mención tra una testa de Rlselón matrilineal- asociada: con una: ter 
"тїйїп de pirentesen- п їн Ja hermana del padre Ja hija de la 
mana del padre sa aH mnn vnm ona eabeyora única. Algunos autores 
raian нїш аот Tem oom. Loris epore de ley natural, dà tal: forma 
questo verifican Ho con lación em todos los sistemas rmatrilineales 


IM conocidos, la probabilidad de que se presentara en cualquier casn 
| nieve podria concretarse. De espe modo, cuando en una muestra de 
I cincueita-saciedades con: «tiliaciór exclasivamente Toaárilineal y схо- 
| gamin», sole el 42 por ciento sc ajustiva [0 раша esperada, no obatan- 
1. te, Murdock айса que esto careelacion etende a ocurra: y que, par 
MAT tanta. el teorema está «validado de Porma concluventes (Murdock, 


1949, nn. 106-1671, Este tipo de estadisticas parece carecer de todo 
sentido, No nas dice si Ja correlación se mantendrá o no en cualquier 
caso Futuro Además, el parecida entre tal descubrimiento y un verda- 
| deco desculmmientie cientifica es absolutamente enganoso, El vinculo 
|! entre la filiación maitilincal v el uso del término de parentesco es 
| una cuestión de lágica, Lo correlación puede deducirse directamente 
de las operaciones necesmrks para crear una definición satisfactio- 


| тїй de la expresión «тир de filiación matvilineal», Lo sorprendente 
| | no es la asociación empirica de los hechos, sino su ausencia: La cir- 
| einstencia de que la estadistica de Murdock na Funcione al cien por 


gien nos proporciona una información üt pero científicamente des- 
«concertante, de que los datos enlturales no siempre son coherentes, 
y esto invalida loda la metodología. Similares críticas deslructivas 
pueden plantearse contra todos los intentos de mostrar que las co- 
rrelaciones de las costumbres conforman probabilidades estadisticas 
interculturales i Köbben, 1952). 

Los hechos culturales no pueden discriminarse facilmente €n uni- 
dades ultimas a laz que pueda darse ипо descripción taxonómica 
cxacfa, Hace una generación era bastanle normal que los antropólo- 
pos eseribleran como si «una cultura» fuese un ensamblaje simple de 
partículas o rasgos elementales, cuya naturaleza podía concretarse 
con exactitud. La realidad social, pues, podia ser descrita como un 
sistema de relaciones entre caracteristicas individualidades que se 
repedan en «distintos contextos culturales, exactamente igual que los 
átomos individuales de los elementos concretos se repiten en distin- 
tos contextos quimicos. Esta orientación era insostenible para los 
datos culturales. Las unidades de las descripciones antropológicas 
ordinarias —expresiones como «Aliación patrilincals, «residencia wzm- 
rilacals, a matrimonio entre primos cruzados matrilaterales», «culto а 
las antepasados», «precio de la novis, «cultivo itinerantes, etc—, 
que lodavía se utilizan como rasgos diferenciadores incluso en las 
formas más sofisticadas de análisis intercultural, no son de ninguna 
forma comparables a los elementos de diagnóstico exactamente debi 
nidos que constituyen las unidades de discurso de las ciencias matu- 
rales. Éste es el núcleo del asunto. Aquellos que alegan formular 
veneralisaciones «cientilicasa- fundadas en la comparación interculbu- 
ral están afirmando que pueden reconocer, mediante inspección, que 
la caracteristica д gue se encuentra en la cultura A pertenece o debe 
pertenecer а la misma subclase de hechos sociales que la caracteriza- 
tica y que se encuentra en la cultura B. Lo siguiente es un coso sobre 
el tema. Las habilantes de la pequeña isla polipesi de Tikopta reco- 
nocen que su sistemi social se compone de groupes sociales Mamados 
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quio; los nuer del Sudán reconocen grupos denominados ok dist 
los kachin del norte de Birmania reconocen prüpos Hamacdos ттун; 
Jos chinos reconocen grupos llamados ишн v Asi sucesivamente, 
En la jerga de là antropologia social contemporánea, todas estas ene 
tidades tienen que clasificarse como grupos de Пасі patrilincal; 
sun ejemplos de «la misma cosas. Tales propostesomes veladentemcnie 
dejan mucho lugar al esceplicismo, Afirmar, incluso de um solo parti- 
сшаг, que los tikopia y los chinos tienen la «misma clase de estruc- 
tura socials» debe invitar a tomar precauciones. ¿Quel significa. reale 
mente tal proposición? Es algo bastante parecida. a señalar la induda- 
ble semejanza enire la esfera del reloj y las estrellas del zodíaco. Es 
evidente ү sin embargo totalmente irrelevante. No obstante, tales com- 
paraciones son ortodoxas en antropologia, 


Ls analogia de los sistemas de comunicación 


Malinowski pretendió evadir las dificultades planteadas por las 
comparaciones de rasgos simples mediante la lisonjera afirmación 
de que cada acontecimiento social únicamente está definido por el 
total de su contexto social i Malinowski, 1944; véase también Galdach- 
midt, 1966). Si esto Fuera cierto; toda comparación intercultural sería 
tutil. Ea tesis lanzada por Malinowski ha dado poco fruto. Un pro- 
blema es Та insistencia del antropólogo єп que sus generalizaciones 
son científicas. Pero si encuadramos nuestros objetivos con más ma- 
desta, si simplemente tratamos de entender cómo se comportan los 
seres humanos, la регереспта по necesita ser deprimente. En- la 
práctica, a pesar de las dificultades teóricas. lodos los antropólogos, 
incluido: Malinowski, han recurrido a las comparaciones intercultura- 
les para generar ideas. Tales comparaciones pueden no probar nada, 
pero aportan lucidez, Puede que necesitemos alejarnos de las ciencias 
máturales y poner cl acento en el hecho de que todas las costumbres 
y reglas de comportamiento son invenciones humanas. Cierto que or- 
dinariamente no observamos un individuo inventando una costumbre, 
pero las costumbres pueden ser descritas por los individuos, y cn esta 
forma representan configuraciones mentales. de las que son capaces 
todos los entendimientos humanos. No todos Ios seres humanos plen- 
san igual, pero no necesitan pensar todos de forma distinta. Las pau. 
las del comportamiento social pueden repetirse y se repiten en con- 
textos ampliamente diferenciados. Siendo esto asi, nuestro problema 
puede invertirse. El tema no sería; ¿Cámo podemos descubrir las Je: 
ses sociales que determinan cl comportamiento cultural? Pues, de 
hecho; no tenemos razones válidas para suponer que existan tales 
leves sociales. En lugar de esto, podemos empezar con el hecho ob- 
servable de que en los distintos niveles de abstracción se repiten simi 
lares configuraciones: de fenómenos culturales en distintos contextos. 
¿(Qué sienilicición debe darse а tal repetición? 

Esta linen de аро nos devuelve a una posición próxima 
ala adoptada por dos evolucionists sociales de finales del siglo Хтх, 
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En aquel momento še suponia que los rayos vulblurales de «distintos 
contextos primitivos eram comparables porque eram praduelo de rn- 
tendimientas humanos «em la misma etapa. de desarrolla. Els l 
estructuralisma comparativo de Eévi-Strauss implica итап Bis- 
tante similar. Las culturas no deben considerarse come ensamble 
de hechos sociales que existen de forma sul seueris, sini imis bien 
como sistemas de comunicación. Podemos comparar das cultura- exac- 
tamieribe igual que comparamos las lenguas habladas, pero, sido ha 
cemos asi, las similitudes que emergen son producto del hecho «de que 
todos los cerebros humanos operan de la misma manera., Mo estamos 
descubriendo verdades de la naturaleza independientes de los actores 
humanos, sino más bien las posibilidades de la acción humana como 
tal. Tal orientación conduce a un viraje en la concepción sobre los 
propósitos con que puede dirigirse la comparación intercultural. En 
lugar de demostrar que una correlación concreta de los rasgos cultu- 
rales p g, F,- ве repite en dos distintos contextos culturales A, В, 
C, -u que es el objetivo úliimo de todos los procedimientos que supo- 
nen là confección de índices, tales como los Human Relations Area 
Files, nos conduce a otras consideraciones. En primer lugar, ¿cuál 
rs la lógica estructural-funcional que pone los rasgos р, ту... en 
asociación con cl contexto A? En segundo lugar, ¿qué variaciones 
de esta concatenación f, q, r, ... son conceptualmente posibles? En 
tercer lugar, ¿cuál de estas variaciones ocurre realmente y en qué 
circunstancias? El resultado de tal procedimiento es una compara: 
ción de contrastes más bien que unas comparaciones de similitudes, y 
el objetivo del ejercicio es descubrir qué es humanamente factible 
más bien que demostrar qué es estadisticamente probable. La caom- 
paración intercultural se convierte ahora en un medio de comprender 
la humanidad de los seres humanos. No se trata de demostrar que la 
cultura es como là naturaleza, sino de mostrar cómo la cultura difie- 
re de [a naturaleza. 


ANÁLISIS INTERCULTURAL 


А continuación se presentan algunos de los tipos más caracteris- 
ticos de comparación cultural que han sido adoptados por los aniro- 
púlogos. 


Los evolucionistas sociales británicos 


La frase «el método comparativa» suele referirse, en 105 escritos 
antropológicos en lengua inglesa, a un concreto estilo de demostración 
utilizado por amplia variedad de autores desde alrededor de 1800 en 
adelante. Exponentes destacados del método durante el periodo ante 
rior a 1914 fueron Н. Spencer, E, B. Туг, L oG. Frazer, E, S, Hari 
land, E. Westermark: E. Crawley v Li T, Hobhouse, Estudiosos mas 
recientes: que han utilizado similures procedimientos son: E. Briftault. 
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M. Eliade v E. Ck James, La técnica se apova en la noción de que el 
“desarrollo de la sociedad humana ha sido análogo nl] desarrollo del 
individuo humano: los sociedades primitivas corresponden a los ni- 
mos humanos, las sociedades complejas a [os adultos humanos, 1a 
catalogación de una sociedad como primiliva-o compleja Hene que 
hacerse por inspección. Exactamente igual que los adullos humanos 
CTelienen en su constitución psicológica rasgos derivados de li expt- 
riencia infantil, asi, también las sociedades complejas mantienen ssu- 
pervivenciass de rasgos primitivos. Se supone que el abieliva de la 
antropología es reconstruir un cuadro convincente del primer estado 
de la sociedad humana. Las pruebas sobre la condición originaria 
de la humanidad pueden extraerse bien directamente, mediante: la 
observación de las sociedades primitivas existentes, o bien indirecta: 
mente, mediante el estudio de las supervivencias que persisten en la 
sociedad compleja contemporánea, Puesto que el propio antrapólogo 
es el juez de lo que es primilivo o complejo, y puesto que no se traza 
minguna distinción clara entre el mito y la leyenda, por una parte, 
у la práctica habitual, por otra, casi toda clase de pruebas etnogra- 
ficus puede servir como pruebas ejemplilicantes de condiciones st 
ciales pasadas hipotéticas. 

Determinados rasgos son característicos de todos los exponentes 
del método comparativo entre los primeros evolucionistas. Los aulorés 
exhibían un prodigioso campo de erudición en el que estaban [amiliari- 
zados con una extraordinaria variedid de hechos ctnográficos. Este 
conocimiento procedía exclusivamente de libros. Muy pocos de los 
autores а que nos referimos tenian conocimientos de primera mano 

de ninguna sociedad primitiva concreta ¿(Edward Westermarck, que 
tenía un detallado conocimiento de Marruecos, constituve una excep: 
ción.) Cada elemento de prueba ilustrativa se aislaba de su contexto 
y se trataba como directamente comparable a cualquier atro; Todas 
las variedades de pruebas se consideraban acríticamente: ип detalle 
mencionado por un autor clásico del siglo ITI a. C. recibia la misma 
credibilidad que un tema atribuido а un viajero del siglo Xvi Las 
¿pruebas tomadas del mito se trataban como si fueran equivalentes a 
[оз hechos. 

El método comparativa no tomaba en cuenta los factores cunniita- 
"vos ni las variaciones de escala, Como dijo Hartland, el objetivo era 
ilustrar una gran masa de Filosofía tradicional, no reducida n nin- 
guna raza ni pais, simo común a la humanidad». Además, las pruchas 
etnográficas se utilizan siempre para ejemplificar proposiciones gène- 
rales, con la implicación de que tales proposiciones se validahan me- 
diante la acumulación de pruebas positivas. Las pruebas neutrales 
ю negativas nunca se tenian en cuenta. Lógicamente, este procedi 
"miento es falaz. Los cxponentes del «método comparativos en reali 
dad nc prebaban nada con sus comparaciones, v si algunas de Jas 
obras en cuestión —emmo La rama dorada de Prezer— mantienen 
ério atractivo residual, ello se debe a la exótica: condición: de sis 
datos más bien que al mérito mirinseca de su argsismentacion. 
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HISTORIA DE LA CULTURA 


Desde alrededor de 1890 en adelante, las doctrinas de los evolucio- 
nistas sociales fueron gradualmente sustituidas por distintas formas 
de difusionismo, Los evolucionistas supun que todas las sacieda- 
des humanas seguian el mismo curso de desarrollo; la presencia de 
rasgos culturales similares en distimlos contextos de tiempo y espacio 
era la prueba de la standarización de los enfendimientos humanos y 
de su capacidad uniforme para la invención. Los difusionistas en 
absoluto se sentian inclinados a reconocer la invención; [o distribu. 
ción geoeráfica de los rasgos culturales ега una prueba de los con- 
tactos históricos y de la dispersión a partir de una sola fuente origi- 
naria. Las reconstrucciones históricas se elaboraban a partir de una 
habilidosa explotación de la teoría de las «supervivencias», que se 
había originado entre las evolucionistas. Las obras de este tipo abarca- 
ban desde las grandiosas historias universales de la Keulturkreistehre 
(véase, por ejemplo, Montandon, 1934, p. 97) hasta la reconstrucción 
de la historia de los indios de California desarrollada por Kroeber y 
Driver (Culture 1037-1950) sobre la base de un meticuloso análisis 
estadísticos de la distribución de rasgos. Las obras de la. Kulterkreis- 
архе sufrían los mismos defectos que las de los cvolucionistas so- 
ciales. Un formidable aparato de pruebas elnográficas comparativas 
era ordenado de tal forma que ejomplificara una tesis desarrollada 
a priori. Por regla general no se lenfan en cuenta las pruebas en con- 
{га v se distinguia poco en Io relativo a la calidad o el contexto de 
las fuentes de las pruebas. Como podía esperarse, los estudios de dis- 
tribución de rasgo se han vuelto cada vez más sofisticados con el paso 
del tiempo, y ahora es necesario trazar una distinción entre los argu- 
mentos sobre la difusión de los artefactos y aquellas еп que los ras- 
gos en cuestión son cosas tan efímeras como las costumbres, las 
normas y los ternas de la creencia. La relativa plausibilidad de algu- 
nas de las reconstrucciones históricas de las dibusionistas propuestas 
por los arqueólogos de la prehistoria depende del hecho de que, pues- 
to que los objetos materiales forman parte de la naturaleza al mis- 
mo tempa que forman parte de [a cultura, podemos esperar THAO- 
blemente que se ajusten a regularidades «naluraless: Por el conira- 
rio, si tratamos de aspectos abstractos de la cultura como si fueran 
naturales, simplemente nos engañaremos a nosotros mismos. 


ANÁLISIS ESTADÍSTICOS DE LOS DATOS CULTURALES К MATERIALES 


Tylor (1889) se contó entre los primeros que intentaron una eurre- 
lación estadistica de las instituciones sociales basadas en dates iter 
culturales, en su caso entre la evitación de dn madre politica. etras 
convenciones sociales. Una empresa mucho más ambiciosa fue la de 
Hnubhouse; Wheeler y Ginsberg (19153, que prelenchecron establecer 
una correlación empírico entre [атт bisons de subsistencia y Jas 
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formas de la organizacion soci. Estos estudiosos clasificaron 532 
sociedades en cazadores inferiores, Cazadores superiores, cazadores 
dependientes, agricultores o pastores a nivel uno, agricultores y pas: 
tores a nivel dos y agricultores v pastores а nivel tres. Luego. desi 
rrollaron un indice intercultural que recogía para cada «pueblos la 
presencia o ausencia de características tales como los tipos de san- 
ción legal, el modo «de filiación, las pautas de residencia, las conven: 
ciones sexuales, el tratamiento de las mujeres, los modos de hacer 
là guerra, el grado de estratificación social; La investigación intereul- 
mural de Yale iniciado por Murdock en 1937, que mas tarde se desarro 
Ше cn Humain Relations Area Files [Fale University: 1938; Moore, 
1961) v el Atlas etnográfico de Etnología, Па refinado enormemente 
los. procedimientos adoptados por Hobhouse, Wheeler y Ginsberg, 
pera esencialmente sigue siendo una obra del mismo tipo y padece 
los mismos defectos intrínsecos, algunos de los cuales han sido seña- 
lados en anteriores secciones de este artículo, Las unidades básicas de 
“comparación, que son descritas de diversas formas como tribus, 
«pueblos, culturas o sociedades, son tratadas como si estuvieran natu- 
talmente deslindadns y autodiscriminadas. El propósito del análisis 
Ps establecer una taxonomia de las especies culturales según los prin- 
cipios de Linneo, Al igual que la clasificación de las plantas y de los 
animales arroja luz sobre el orden de la evolución, asi también una 
"lasificación de Ims sociedades de acuerdo a sus caracteristicas mor- 
folágicas demastraria las leyes del cambio evolutivo social. Para acep- 
{йг esta tesis es necesario creer no sólo que las «sociedades» («cul- 
durass, etc.) existen en la naturaleza como «especies», sino también 
que los rasgos diferenciadores de la descripción antropológica (v. E. 
el eontraste entre la presencia o ausencia de grupos de filiación и 
neal) son comparables a los rasgos distintivos de la descripción bio: 
lógica (v g.. la contraposición entre vertebrados е invertebrados). 
Los que rechazan esta homología es probable que consideren el Atlas 
Etnográfico con algún espanto. La información recogida en este indi: 
"we se codifica сп unm taxonomía numérica, que por último hace que 
lodo el aparato sea directamente accesible al análisis por computado- 
ras, Esto puede parecer una espléndida puesta al dia, pero si la infor- 
mación que se almacena es defectuosa desde el principio, la posterior 
nplicación del análisis estadistico, de computadoras 6 de otra clase, 
»omplicará la confusión (v. g., Coult y Habehstein, 1965). 


COMPARACIÓN ESTRUCTURAL (RApcrTFFE-BROWN) 


El método comparativo clásico, las reconstrucciones difusionistas 
de los historiadores de la cultura y Pos distintos estilos de análisis 
кчы mmereulmirales, todas se basan en la proposición de «que 
una culturas Duns чен Їй ө veles) es concebida como un ensam 
һи] de rasgos que puedes compararse por separado, La antropolo- 
pla social funcional rechnen esta: concepción. Las sociedades: son 
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sistemas que sólo pueden compararse como todos. En la versión de 
Malinowski del funcionalismo, está totalidad. ети tan amplia que toda 
comparación intercultural se volvia! carente de sentido, pero Radclitte- 
Brown trató de descubrir leyes sociológicas universales y estaba ihis- 
puesto a reconocer que, para Hines comparativos, la noción funcional 
de totalidad debía elevarse a un nivel algo abstracto. En esto seguita 
a Durkheim, Una sociedad debe analizarse como sistema, no como 
un conjunto de partes componentes, pero сі análisis puede reducir 
este problema a proporciones manejables considerando sólo un marco 
de referencia a Та vez. Resulta entonces legitimo comparar el sistema 
politico de la sociedad А con el sistema político de la sociedad В, o el 
sistema de parentesco de la sociedad A con el sistema de parentesco 
de la sociedad B, y asi sucesivamente. А partir de aquí pueden emer- 
ger ciertos principios generales que pueden aplicarse al análisis de 
la politica o del parentesco en cualquier lugar. Aunque là primera 
obra de este género mostraba un exagerado optimismo, ha conseguido 
un notable éxito, El procedimiento no ha producido leves sociológi- 
cas generales, pero la estrecha atención a los detalles y la paciente 
comprobación paso a paso de las hipótesis limitadas han llevado a 
un genuino aumento de penetración en algunos aspectos. particulares 
del comportamiento humano. Este estilo de comparación es más fruc- 
tifero cuendo todas las sociedades que se consideran comparten un 
medio ambiente geogrüfico común y son ampliamente parecidas en 
tamaño v cultura general (v. p, Radcliffe-Brown, 1931; Eggan, 1950; 
Schapera, 19531 

A pesar del énfasis de Radcliffe-Brown sobre la nación de sistema 
y las ocasiones en que invocó la comparación como medio para re- 
solver los problemas dedo filosofia y la psicología (v. g- 1951), seguía 
firmemente apegado a la analogia con las ciencias naturales. Concebía 
la estructura social camo parte del sistema social, en un sentido muy 
parecido a como el esqueleto seo forma parte del mamifero vivo, 
y suponía que los antropólogos podián comparar sociedades enteras 
igual que los zoólogos pueden comparar especies mamiferas, Pero el 
esqueleto es una realidad tangible; la estructura social mno lo es. 


COMPARACIÓN ESTRUCTURAL [LÉVI-STIEAUSS) 


Si pensamos en la sodedad como un sistema de comunicación más 
bien que como un fenómeno natural, nos veros llevados а pensar en 
los productos de la cultura como estructurados, exactamente igual 
que las frases del lenguaje, si tienen que ser comprensibles, deben 
ajustarse a determinadas reglas de transformación, pero no están 
predeterminados en lo relativo al contenido. Dos expresiones que 
ejemplibican los mismos principios de gramática y sintaxis pueden 
no parecerse en absoluto en su forma patente Si esta analogia ©з 
exncta, debe ser posible y rentable comparar las estructuras de los 
sistemas culturales m un nivel más abstracto. Аа ташна insiste en 


176 


que los sistemas culturales se utilizan de hecho como lenguaje; era 
tas ada coltura los hombres pueden recanocer e] mundo de la natu. 
leza y el mundo de la sociedad como un lugar ordenado con el que 
eden entenderse, Los sistemas de parentesco, Jos sistemas politicos 
los sistemas mitológicos son sistemas clasifica oros inventados por 
hombre. Las estruetutas que incorporan son estructuras lógicas que 
feorresponden a Jas facultades humanas ordinarias. Las regularidades 
: que podemos esperar encontrar en ellas no Torman parte de їй natu- 
ела exterior al hombre, sino que son parte de la naturaleza interior 
del hombre. La lingiiistica y la psicología, antes que la biología, cons 
Таеп 105 modelos apropiados del antropólogo investigador. Aunque 
puede ser necesario un conocimiento de la filosofía existencialista 


da su obra —qué los sistemas culturales pueden compararse, no 
lo arque son шшр тан similares, sino зне representan 


[ EC los antropólogos genetalizan lo hacen sobre la base de la 
tomparación intercultural, nero la racionalidad de su utilización de 
datos comparalivos rara vez se somete a um detallado escrutinio. 
ueden distinguirse dos estilos de argumentacion. Por una parte, 
xiston leorías que presuponen una unidad psicológica para toda la 
хе humana. Las similaridades culturales, en consecuencia, ilus- 
ап cl hecho de que dos seres humanos que afrontan situaciones: si- 
Hares reaccionan de la misma тпапсга. Раг otra parte, existen! fen- 
58 que presuponen la existencia de hechos sociales situados Tuera 
l control humano, aun cuando están determinados por rerulorida- 
s naturales coma los hechos ordinarios de lá а). fisica. En 
E сако la comparación intercoltural, pretende alcanzar ип mundo 
iénomo de la verdad: юби] mediante la eliminación de la мат Ме 
mana, El autor de estas lineas se melina. a compartir el escepticis- 
Jpregonado por Evans-Pritchard (1963). La comparación intercul- 
constitu un imatrunmento esencial para la explosión del argu- 
to antropológica, pero по es, ni puede ser, una forma enmasca- 
de cexnerimernta cientifico que conduzca a la explicación, Como 
Mia vez dijo Montesqnieu: «El hombre, como-ser material, está como 
ir otros cuerpos determinados por leves invariables, Como ser finte- 
jhsente, Iransgriede sin cesar las leyes establecidas por Dios v cambia 
llis que eb mismo st ha catahleciins (Montesquico E7501, 1948, p- 3). 
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FRED EGGAN 


"LA ANTROPOLOGIA SOCIAL Y EL METODO DE LA COMPARACION 
CONTROLADA 


El estudiante contemporànea de antropología se encuentra en una 
sición difícil cuando trata de conseguir una orientación correcta 
obre nuestra disciplina, de curso tan rápidamente variable y en via 
desarrollo. Ello es especialmente cierto en el campo general de 
antropología cultural, donde hay un cisma evidente entre los que 
Taman etriólogos y el grupa de más reciente formación de las antro- 
орос sociales. La etnología, que se ha desarrollado principalmente 
m los Estados Unidos, se ha ocupado sobre todo de la historia cultu- 
y del proceso de la cultura: por otra lado, la antropología social 
rincipalmente producto de la antropología británica y sus concep- 
Mus fundamentales һап resultado del énfasis en la estructura social 
yen la función. Tales diferencias de énfasis y de interés han condu- 
doc ambas partes a numerosos malentendidos, Como individuo que 
ешо un pie en cada campo desde hace unas dos décadas, se me 
permitirá tal vez hacer unas observaciones sobre la situación, a la 
Mir que unas sugerencias acerca de un posible terreno en común 


“1. La publicación de esta ponencia ha sido retrasnda sim que sea por meplipen: 
це los editores. La oportunidad de asistir al Octavo Congreso de la Ciencia 
Pacifico en Manila, celebrado er el mes de noviembre de 1953, además del 

гыт que Jos Danzantes de la Corona Apache proporcionaron m$ nucsiras 

phones de Turion, facilità que se siguiera el precedente, empezado el año an 
or por el presidente Bennett, de ne pronunciar wn discurso presidencial, Mo 
ante. he escrito esta ponencia en una forma más blen casual y he intentado 
: r una interpretación algo personal de Er antropología social y cultural tal 
! no ык practlea en los Estados Unidos y en Та Gran Bretaña. Me he dirigido 
peineipatmente x be colegas americanos, уй gue existe um илеге de discursos 
Шенон u los antropólogos britünicns: y he omitido muchas contribuciones 
nporianies de ette gebe y del extrunjero por razones de espacio y de aptitud. 
Varios amigos hun tenido Ja һашйл de sagre mejoras. espeoctdmente Ed- 


ши Тили, Deli биий v Мнн Singer, Quisiera 1omhaen dar las итапїйз 
ү Ink editores por li pacinciie que Мин mostrado 
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Desde la Segunda Guerra Mundial han ocurrido cambios veloces 
en todas las ramas de la antropología. La genética у el método expe- 
rimental, además de un sinnúmero de nuevos descubrimientos de 
fósiles, provenientes de África, están revolucionando la antropología 
física; la arqueología, con la ayuda de la posibilidad de fechar gracias 
al radiocarboño y demás nuevas técnicas, empieza a conseguir una 
cronología de alcance mundial y se dirige a Ia antropología cultural 
para obtener una mejor idea del proceso cultural; la lingüistica, una 
vez bien establecidos los métodos estructurales, vuelve de nuevo a los 
problemas históricos: y al examen de las relaciones entré lengua v 
cultura. Mientras que la etnología, una de cuyas tareas es hacer una 
sintesis e interpretación de las conclusiones a que han legado las dis- 
ciplinas hermanas, se esta quedando retrasada. 

No està clara por cuánto tiempo podrá la antropologia seguir sien- 
do en parte una ciencia biológica, en parte humanidades y en parte 
una ciencia social. А medida que pasamos de las fases de la antropo 
logia en que se recogen y describen datos, а la frase analitica, de in- 
terpretación yde teoria, es inevitable que se produzca una reclasifica 
ción, Mis predecesores en la presidencia, durante el periodo de des 
pués de la guerra; han deliberado algunos de estos cambios y reclast- 
ficaciones según los vieron ellos? Es muy probable que prevalezcan 
las tendencias а fusionarse sobre las de escindirse, en en próximo 
futuro, en lo que concierne a los Estados Unidos; en Inglaterra, hav 
un mayor equilibrio v el resultado es más inciertos A la larga, tal vez 
sipamos, o tal vez no, las huellas de las otras disciplinas. 

Volviendo al campo de la antropologia cultural, una de las tenden: 
cias importantes de estos últimos anos ha sido la serte de artículos 
y de libros que definen, denuncian o defienden la «antropologia su- 
ciale, Murdock. en el ataque más franco observa que: «Desde hace 
una década o mas, los antropóloros de otros paises han expresado соп: 
Hidencialmente una actitud cada vez más ambivalente hacia las ten 
dencias recientes de la antropologia britànica: una curiosa mezcla 
de respeto e insatisfacción» (1951:4631. Su análisis de los méritos y 
puntos débiles de la antropología social británica, tal como aparece 
en trabajos actuales, y su diagnosis acerca de los amtropólegos socia 
les como «sociólogos» principalmente, han producido respuestas y 
contra-respuestas. 

En el Simposio Internacional de Antropologia patrocinado por la 
Fundación Wenner-Gren, se dedicó una sesión especial а da sAninopis 
login Cultural-Socials, en la que diversos eruditos presentaron dos 
usos en curso en sus paises correspondientes, El resumen de Tax 
(Tax v otros 1953: 275) sobre el consenso declara que debiéramos «usil 


2. Wer especialmente Benedict (19481, Hallayeetl (19501 Beals 115146 Hosts 
[1852] y Bennett [1023]. 

3. Cun respecto al problema general de la 3ntegracion diee estudios inire 
palógicos, Daryl! Fordi, ez su reciente discursu pts engin 4I951] vn ad. Bear 
Arnrhrepedapgica! Irnsiipete, insisto em Ir importar qb dn] ПЕЙН! НЕП y БИГЕ 
el concepto de ecologia como eb punto de reborn Hn ciii pars аена. ИВА 
dabenentes cimgiee- de Ti апор 


130 


las palabras antropología cultural y social indiferentemente y olvidar: 
оз de la cuestión de Se DIR Del pera RSE en su «Revista 


iedad y la cultura, y UPS dis ЕСЕЙЕ, Si esias distinciones 
n meramente una cuestión de disputas entre facciones o de 
| inos alternativos para designar actividades: similares, podriarmos 
Testar de acuerdo con Lowie (1953:527.28) en aceptar un termino neu: 
{го como el de «etnografías o dejar que el tiempo decidiera hasta ver 
"qué término se hacia más popular. 


alidad entre británicos y americanos, o de terminología, y es esen- 
l que reconozcamns que existe un problema, y que el problema es 
mportante. Después de aceplar a los antropólogos sociales británicos 
mo eauiénticos einologoss, interesados en las realidades de Та vul- 
ira, Lowie (1935: 531) prosigue rechazando sin ambages la afirmación 
¿Fortes de que «la estruciura social no es un aspecto de [s cul- 
‚ sino la cultura entera de un pueblo determinado, considerado en 
marea teórico especials, [Fortes 19538:21E No obstante muchos 
geh sociales británicos irian mucho más allá que Fortes. En 
meral, mapen una Flare Pri aed entre los EL йе sociedad y 


ATE) Е que los. británic O5 БОП ШО, fuc anti add por Radcliffe. 
Town (19310) v realirmada recientemente por Етап Рес пава aTen- 
que insistir en que, por Io mengs teóricamete, [a antropologia: so- 
ШЇ es el estudio de todas las sociedades humanas... La antropologia 
Тоша puede, por lo tanto, ser considerada como una rama de los ese 
МОО soctológicos, la rama que se dedica principalmente а las socie- 
D primilivaso (1951: 100110. En contraste, da opinión imuricana 
3 ente aba а estructura ancla vonsiderándola un Hel de 


1 ү que da. primacia al concepto de Шш 

¿Antes de exchur a nuestros hermanos británicos del grupo de an- 
Е, sin embargo, sería indicado ver si no hemos adoptado шта 
ión demasiado estrecha de lo que cs Та antropología cultural 
wie, quien como muchos otros antropólogos americanos, doma su 
ийа cultural de Telon, define el objetivo de la einografía como «la 
mleserinción completo de todos los Fenamenas: culturales de todas par: 


i "sen posible y uult colocar las ecapacidades y costumbres айүштї- 
Miis por el hambre como miembro de la sociedades bajo el título. de 
писта social, n pesar de que Lowic opins que es inconcebible, 
Murla oportuno aguardar al resto del material de Fortes sobre los 
Топа antes de emitir veredieto. Y si observamos con mavor alención 
W famosa definición de TyIpr, parece claro que la antropología de- 


Inte una relacion enii ela, v ambas s pellejan en cl comporti- 
miento: humano. Requerimos una ileseripeión completa y шпа inter- 


"ibetactón: de dos fenomenos raciales y fos culturales; y va nao digamos 


Pero las distinciones hechas no sun meramente una cuestión de + 


de los que atañen al individuo, si queremos pensar en términos glo- 
bales. Yo tiendo а estar de acuerdo con Hallowell сп que la sociedad, 
la cultura y la personalidad pueden «verse como conceptos diferentes 
para tipos de análisis y de estudio especializados: Por otro lado, ač 
tualmente se reconoce más que hasta hace poco que la sociedad, la 
cultura y la personalidad no pueden postularse como variables com- 
pletamente independientes» (1953:600). Es aconsejable esperar saber 
más sobre cada uno de estos conceptos antes de clasificarlos de su- 
perior o inferior. 

Lo quc es müs importante, no podemos permitirnos ignorar las 
contribuciones que los antropólogos sociales británicos han hecho 
tanto а Ja teoría como а la descripción, Durante los últimos treinta 
años, han desarrollado un nuevo enfoque рага el estudio del hombre 
en la suciedad, que actualmente está danBn resultados importantes. 
No es casual que muchas de las mejores monografías del período 
posterior а la guerra havan salido del pequeño grupo de antropólo- 
gos sociales británicos. En la reseña African Systems of Kinship and 
Mariage, Murdock afirma que (1951:465) «las contribuciones etnográ- 
ficas al libro revelan sin excepción un nivel muy alto de competencia 
profesional en investigación de campo y en el análisis de los datos de 
la estructura social, sólo igualados por los trabajos de las mejores 
figuras de otros países». Lo que son algunas de estas contribuciones, 
lo han señalado recientemente Firth (19510,0) Evans-Pritchard (1951) 
y Fortes [1953 а, b), entre otros. Fortes reconoce que carecen del 
arrojo у alcance de la antropología americana, pero «la que pierden 
en diversidad está ampliamente compensado por lo que ganan debido 
а la concentración en una serie limitada de problemas» (19530 174, 
La mayoría de los antropólogos norteamericanos tienden a atribuir 
la relativa excelencia de estas contribuciones a buenas técnicas de 
сатро, o tal vez a superiores habilidades estilisticas, y consideran el 
enfoque británico más bien estéril y muerto, Pero esto me parece un 
error. El punto de vista estructural posibilita una organización supe- 
rior y una mejor interpretación de los datos culturales y es muy po- 
sible que aparezcan buenas monografías relacionadas con tal punto 
de vista. 51 queremos enfrentarnos con tal rivalidad (especialmente en 
vista de Ia descripción que Firth [19514] hà hecho de su nueva direc- 
ción), necesitamos hacer algo más que meramente clasificar a nues- 
tros colegas británicos como «sociólogos comparativos» o qne invo- 
car las figuras mágicas de Tylor y de Franz Bons, 

51 se me permite aventurar un remedio basado en mi propia ex- 
periencia, necesitamos adoptar el método estructural y funcional de 
la antropología social británica е in!zgrarla con nuestro tradicional 
interés americano por el proceso cul.ural y la historia. Pues los pun- 
tos débiles de la antropología socie! británica se encueniran precisa- 
mente en los aspectos en que nosotros somos fuertes, y si consegui- 
mos desarrollar un modo de relacionar los dos métodos, podremos 
tal vez salvar a la etnología del destino a que la ha asignndo Kroeber: 
ag un fin prematuro о а una muerte senil, como so prefiera verlos 
(1953: 365). Me siento con ánimos para intentarlo porque tengo ип 
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auléntico interés tanto por la coltura como por la estructura social 
y porque Murdock cree que yo he logrado fundir el análisis funcio- 
nal con um interés por la historia y un conocimiento del proceso, en 
una sintesis extremadamente: productiva y creadoras (1951546595, 

А diferencia de la mayoria. de mis contemporáneos, he llegado а 
csta sintesis sin dembstados conflictos. Mi primera educación antro- 
pológica fue en la tradición de Boas interpretada por Cale, Sapir y 
Spier, con añadiduras de Redfield. Pero antes de que el molde se 
endureciera demasiado, Ёш influenciado además por Radclilfe-Brown. 
Los primeros años de la década de 1930 fueron un periodo de intensa 
excitación entre los licenciados de la Universidad de Chicago, realzada 
por jos debates entre Linton y Radcliffe-Brown y por discusiones 
acaloradas sobre el funcionalismo, La descripción de Redfield (1937) 
ofrece algo del sabor de la época, además de dar una breve carac- 
terización de [ns contribuciones que Radclitfe-Brown ha aportado a la 
antropologia. Y el Siudy of Mer (1936) de Linton da una prueba de- 
finitiva del impacto que Ins puntos cde vista estructurales y funciona: 
les han tenido sobre su pensamiento: cultura y sociedad aparecen 
claramente diferenciadas, sungue mutuamente dependientes, y oecon- 
ceptos tales como sistema social, status. v rol, integración y función 
aparecen entremezclados con las más usuales categorías culturales, 
Pero The Study of Man, aungue [ue admirado por muchos, fuc 
тиу poco imitado. por los colegas de Linton, a pesar de que ha 
tenido importantes efectos sobre la ciencia social en general, y sobre 
algunos dc sus discipulos. 

Sin embargo, cuando nos encontramos cen el campo, algunos de 
nosotros descubrimos que las alternativas sobre que habiamos discu- 
lido, eran, en realidad, complementarias. Descubrimos que el punto 
de vista estruecluralista prestaba una nueva dimensión al raso hori- 
zonte de la etnografía americana у nos permitía poner nuevos tipos 
de preguntas, El funcionamiento nos daba respuestas Menas de sen: 
tido a algunas cuestiones y nos permitia ver a las culturas como en- 
lidades enteras с independientes. Pero, al mismo tiempo, mantenia- 
mos el inierés por las regiones cullurales y la preocupación por el 
proceso de la cultura y por el desarrollo cultural. Los datos consegui- 
dos fueron utilizados para diversos propósitos. Algunas investigado- 
pes prepararon «inteszracioncs descriplivass que se aproximaban a la 
complejidad real en que consiste la historia. Otros quisieron hacer la 
firmuolación de proposiciones generales como las de sociedad y cultu- 
а Yo, personalmente, empecé a trabajar en áreas limitadas sobre pro- 
lemas de parentesco y de estructura social, utilizando la compara- 
ción como técnica principal v tratando de percibir los cambios à tra- 
vés del tempo. Cuando Radclifbe-Brown fue a Oxford en el año 1937, 
recagimos algunos de estos estudios bajo el ambicioso Пао de Social 
aAutrrapology af Norii Aureriean Tribes. 

La distinción entre sociedad y cultura, en lugar de complicar los 
Пин ode análisis y comparación, los ha hecho más fáciles. Рага 
hacer pengrajin se requieren: unidades repetidas que puedan 
identificarse, y Ts wstruciuras sociales, que Henden a tener un nú 
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mero limitado de formas, se prestan степе a ser clasificadas y 
comparadas. Los datos culturales, por otro lado, tienden а caer en 
pautas de-tipos variados cuyas huellas son más fáciles de seguir a tra- 
vés del tiempo y del espacio, Las estructuras sociales y las pautas 
culturales pueden ser muy distintas entre si, pero ambas tienen иг 
en el comportamiento Пе los. individuos dentro los grupos. sociales. 
Segun lus problemas que estudiéros, urs: U otra es el centro de nues- 
tro análisis, y podemos utilizar uno u otro método básico de investi- 
gación: el de la historia o el de la ciencia. Miendo a estar de acuerdo 
con Kroeber (1915: 5690) en que estos requieren diferenciarse, «preci 
samente porque es de presumir que en último término lograremos 
máver penetración utilizando los dos métodos, en lugar de una solos, 
pero no veo por qué no podemos usar los dos métodos puntos cuando 
es pasible. 

El problema crucial en lo que concierne а la generalización, va 
sea amplia o limitada, es el método de comparación que se decida 
usar. En los Estados Unidas, por razones que mencionaré más tarde, 
el método comparalivo ha estado despresticiodo durante Iargo-tiermpo 
ү Fue suplantado: por lo que Boas Пато «el método históricos. En 
Inglarerrs, en cambio, el método comparativo Ba sido utilizado con 
mari confinaidad, Манета зар ibh de is téenicas w limita- 
ciones del meteo comparativo y del caracter de los Pestiliados a que 
se puede Negar consi aplicacion. Sezún afirmo Radclitfe-Brown: «Es 
sólo con el uso del método comparativo que se puede Hegar-a formu 
lar explicaciones ponerles, Li alternativa es Hritsrnnms m explitacio: 
nes particolarizadas similares a las del historiador. Los dos tipos de 
explicación son legitimos y no están en pugna; pero los dos son nece: 
sirios: рага comprender Tas sociedades wv sus nsibuciones* (18520: 
11314). 

La especial adaplación del método: comparativo a la antropología 
social que ha hecho! Radehille-Brown, puede verse claramente en la 
Huxley Memorat Басти de 1951, donde empieza tomando las divi: 
siones enomitades exógamas de Australia y muestra que los епот: 
mos апей то son. ejemplos de determinadas tendencias generales 
muy difundidas en las sociedades humanas. Рата él Ta función de lu 
antropologia social es «formular y validar declaraciones sobre las 
condiciones de existencia de los sistemas sociales... у la regularidad 
que sc puede abscrvar en el cambio social" (19512325 La compara: 
cn sistemática de lodo t conjunto de diversos ejemplos hundía 
les; qunque es el Ga Tundamenial de Ix antropologia social, es mus 
dificil de Meyar d cabe en los terminos de nuestro epnecimienta, 
питса limitado, de los sistemas sociales. Podemos hacer algunas 
afirmaciones generales acerca de instituciones somo la familia, y lu 
guerra de los sexos enlre los aborigenes pusicalianos ofrece alguno 
paralelos interesantes eon el mando de Thurber. Pera nao estoy seg 
ro de que, por ejemplo, «Ls Mlasofía vinsang de da China antigus 
es [m elaboración sistemática del principio que puede usarse para 
delimir la estructuta social de Tas mides de Ws ba eusteulianase 
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(1951:21), aunque el análisis de Radclitfe-Brown у su extensa experien- 
Ga le preste una cierta plausibilidad, i 
Personalmente, va prefiero utilizar el método comparadivo en una 
la menor y con cl máximo control posible sobre el manco cam- 
rativo. Ha parecida natural utilizar regiones de cultura relativamen- 
homogénea o trabajar dentro de tipos sociales o culturales, y amie 
ar el control de la ecologia y de los factores historicos en cuanto 
і sido posible, Radcliffe-Brown lo ha hecho con gran miaestria еп 
е Social Organization of Australian Tribes (19315), Después de come 
rar las estructuras de Ins unidades australianas y de encontrar sus 
nominadares comunes, Yo preferira hacer una comparación can los 
ultados de un estudio similar de las estructuras de unidades y de 
“actividades similares de los indios de California del Sur, que 
aproximan bastante estrechamente a da situación sociocultural de 
siralia. Los resultados de esta comparación podrian entonces po- 
ersa frente a estudios similares de la Costa Moroeste y de otros 
feras de mitades similares, y las similaridades y diferencias se 
aminarian sistemáticamente según el método de las variaciones con- 
tantes. Creo que llegartamas, tal vez, al conceplo de Radcliffe- 
wn sobre la relación de «oposición», o la unidad de los contrarios, 
pero tendríamos mucho más, también, en cuanto а una comprensión 
más clara de cada tipo o sublipo y del carácter del mecanismo соп 
QUe se mantienen o cambian. А là vez que participo de la visión que 
indeliffe- Brown tiene de una ciencia cuyo objeto fundamental sería 
mocledad, creo que antes tenemos que cultivar más intensamente 
que Merton (1949:53) ha llamado 195 teorías de alcance intermedio, 
ero que el método de la comparación controlada seria un ins- 
mento conveniente para explorarlas, utilizando las covariaciónes 
correlaciones, y evitando un grado demasiado elevado de abstrac- 
Сп. 

¿Antes de examinar las ramificaciones у los posibles resultados de 
йй exploración de este tipo, sería útil examinar algunos aspectos 
Bileccionadas de la historia de la antropología, para ver cómo se han 
кий determinadas diferencias actuales entre los antropólogos 
jéricanos y británicos. Nos encontramos en un punta intermedio 
ОГ una de «las configuraciones de crecimiento cultural farmuladas 
Krocber, y es importante ver qué esquemas son todavía viables 
üles se están agotando, 
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C Los primeros pasos de la antropologia cultural americana han 
Mido descritos por Lowie (19371 y en muchos aspectos son paralelos 
їп los de la antropologin inglesa. Junto a Morgan, Bandelier, Cus- 
Mne J Os Dorsey, Alice Fletcher у otros, fueren los pioneros cuyo 
jo Поу día en los Estados Unidos es olvidado en su mayor parte. 
ipi eon Ta aparición ide Franz Boas se abrió una importante brecha 
fon el pasado, que fie resultado mo pande de su programa para |a an- 
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tropologin cultural, como de su implementación selectiva. Boas en su 
The Limifations af te Comparativo Ment (1896) irazü un pto: 
grama en que se incluían dos tareas principales, La primera impli- 
cala estadios detallados de tribus individuales en sus contextos cul- 
turales y regionales como un medi para rewonstruir la historia de 
las regiones y culturas tribajes. La segunda tarea consistía en compa 
Taciónes entre las historias de estes culturas tribales, соп el fin de 
formular leyes generales sobre el crecimiento cultural que tuvieran 
carácter psicológico (1940:278-79), Esta segunda tarea, que Boas veía 
como la más importante, nunca [ue plenamente implementada por 
sus discípulos. 

Bgas bormuló este programa junto сап una critica destrucliva del 
método comparativo tal como se practicaba entonces en Inglaterra 
y en América. Después de afirmar como principlo del método que la 
uniformidad de los procesos era esencial para la comparación, pasa 
a decir: «5i la antropología desea establecer las leyes que rigen el 
crecimiento de la cultura, na debe limitarse sólo a los resultados del 
crecimiento sino que, siempre que sca pasible, debe comparar lus 
procesos de crecimiento, v éstos pueden descubrirse por medio de ws- 
tudios de culturas de áreas geográficas pequeñas» (1940:280). Pasa 
entonces a comparar este omélodo historico» con el «método compa: 
rativos, del que afirma que ha sido notablemente estéril en cuanto a 
resultados y predice que no dará frutos hasta gue no hagamos las 
comparaciones «sobre la base más amplia y sensata que me he awen- 
turado а ігағаг». El requerimiento de que sólo se comparen los feni 
menos que derivan psicológica. o históricamente de causas comunes, 
por valioso que fuera en au época, ha tenido el efecto de predisponer 
a los discipulos de Boas en contra del método comparativo —excepto 
en lingüistica, dónde sc pueden asumir relaciones genéticas— y de 
ahi en contra de cualquier generalización que requiera urna compara: 
ción. Y los procesos que Boas buscaba en un estudio sobre el arte y 
la mitología de la Costa Noroeste resultaron màs dificiles de aislar 
de lo que se habia anticipado, Krocber observa que a pesar de que 
Boas fue «capaz de mostrar una multitud de procesos en la cultura, 
no pudo —era imposible en su época y quizás lo es todavía hoy— 
formularla en una teoría sistemáticas (1953; 368). 

Durante el «Período Formativos * de la etnología americana, desde 
el ane 1900 hasta 1815, estas consideraciones fueron de menor impor 
tancia. Tenían que estudiarse las culturas indias que estaban a punto 
de extinguirse y era natural que los discipulos de Bons se concentra 
ran en la primera parte del programa. En su mayoría escribieron Гоз 
sobre problemas específicos, à con el fin de contrastar diversas Leo 
rías que se habian avanzado para explicar el arte, o el mito, о el ri 
tual, generalmente eon resultado negativo. Era esencial aclarar 1а ài 
móstfera, pero ilevr también a excesos, emma en el famoso estudio de 
Goldenweiser sobre el totemismo (1910). Tuvo además como resul 

à, Раға dos limitados fines de esta теит le ОАО los términos que 


Benpeit aplica alinea gana en su ponencia pn ишли del año pasadi, audgque 
estoy convencido de que puedén econ raras МЫНЕ пант. 
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os. Alice Fleicher еп su Гле Mako: A Pownce Ceremony (1904) des: 
Tibe e interpreta excelentemente un ritual, poro nunca se usd como 
modelo. 
Los primeros estudiantes de Boss dedicaron toda su atención а 
ordenación de los datos, cada vez más numerosos, sobre 105 indios 
americanos cn el contexto tribal y regional. Durante este período y los 
y ue Ie siguieron Tueron publicadas muchas monografías y estudios de 
importancia, que formaron una base sólida para trabajos futuros. El 
(momento álgido de esta revolución en la recolección de datos, fue 
alcanzado con el concepto de Wiesler sobre el área cultural (1914, 
1922) v con los estudios de Boas sobre el arte, la mitologia y la orge- 
zación social de la Costa Noroeste. 
— ERI periodo que siguió, desde el año 1915 hasta 1930, fue el « Perio- 
п Florescente» de la etnologii americana. El concepto de área cul- 
Mural proveyó un marco de referencia para el análisis y la interpreta: 
¡tión de los datos culturales en términos de historia y de proceso. 
Sapir inició el periodo con su famoso libro Tine Perspectiva E1915) 
que empezaba: «La antropología cultural está convirtiéndose cada vez 
ás rápidarnente en uma ciencia estrictamente histórica. Sus datos no 
e pueden comprender, ya sea en sí mismos o en relación mutua, sino 


que se extienden hacia un pasado remota.» Wissler, Lowic, Kraeher, 
pier, Benedict y muchos otros sacaron una serie famosa de estudios 
winnales en los que ulilizaban el análisis distribucional de rasgos 
ulbarales. Wissler desarrolló la «ley de difusión» y luego se dedicó a 
ús factores dinámicos que se encuentran en la base del área misma 
de la cultura. En The Relation of Narure to Man in Aborigine! Ame 
rica (10261 creyó que los había encontrado en la relación del centro 
ade la cultura con su base ecológica. Fue el periodo dominado por los 
тисс museos y la antropología americano participó de la prospe- 
idad universal y del optimismo que siguió a la Primera Guerra 


L— Uno de los resultados de los estudios distribucionales fue que la 
Bronolozía tendió a convertirse en un fin en si mismo y algunos etni- 
ligos se preocuparon tante de buscar secuencias temporales, que по 
prestaron mucha atención a la cultura. El análisis de la cultura en 
Tasso elementos y cl tratamiento que resulta de ello, a menudo 
Пава los principios del método: histórico al despojarlos de todo 


Ки Br ырны потта! entre histor iere que consiste 


"ec erant en at resaltado del estudio 5 analítico: Las generaliz: aclones 
ТТ Cuanto а los procesos que se formularon, Dueron utilizados: como 
Mos para cl avance de da investigación histórica. 

Lou: гелии» importante de estos estadios fue e] concepto de 
liura que surgió pralusfmente La cultura pasó a ser eonsulerada 
Amo un mier ngrepi do nisto reunidos accidentalmente por el Te- 
Feno ade Tu dibusien, He abhi In conclusión de Ta tesis doctorat de 
То «Par Tu que se puede ver, uno de dos hechos fundamentales 


187 


de la naturaleza humana es que el hombre construye su cultura con 
elementos dispares, que combina y vuele a combinar; y hasta que 
no abandonemos Та superstición de que el resultado es un organismo 
interrelacionado funcionalmente, no conseguiremos tener una visión 
objetiva de nuestra vida cultural, ni controlar sus manifestaciones» 
(1923-: 84-45). 

La rebelión en contra de este concepto mecánico y atomistico de la 
cultura surgió de dentro y de Fuera. Dixon (1923) criticó los proce- 
dimientos de Wissler y sus concepciones de los procesos de crecimien- 
to cultural, además de su formulación de la dinámica dentro del área 
cultural Spier (1929:222) denunció la reconstrucción histórica como 
errónea e innecesaria рага la comprensión del carácter de los proce: 
sos de crecimiento cultural, proponiendo en su lugar el examen de las 
condiciones presentes bajo las que se desarrolla el crecimiento cultu- 
ral. Benedict no tardó en dedicarse al estudio de los esquemas y las 
configuraciones culturales y su Patterns of Culture (1934) ofrece una 
inversión total de su postura anterior: ahora la superstición se ha 
convertido en realidad. 

Durante este periodo se manifestó muy poco Interés por la estruc: 
tura social como tal, a pesar de que Krocber, Lowie y Parsons estu- 
diaron de primera mano la vida de los indios pueblo. Las sombras de 
Morgan, MeLennan, Spencer y Maine todavía se cernimn sobre ellos 
y peneralmente se rechazaban las interpretaciones sociológicas сп 
favor de las psicológicas o lingüisticas. Sin embargo, Lowie empezó 
a desarrollar una postura modernamente funcional y una orientación 
sociológica con respecto a la organización social, cuya mejor muestra 
es tal vez su artículo sobre «Relationship Terms» (1929). 

El «Periodo Expansionistas que siguió, 1930-1940, fuc época de 
dificultades y de transición para la etnología americana. Los antiguos 
dioses ya no se consideraban omniscientes y hubo una invasión de dio- 
ses extranjeros provinientes de ultramar. La depresión arruinó à 
los grandes museos y puso térmico, de momento, a las investigaciones 
que hacían en el campo de la etnología; el centro de gravedad osciló 
cada vez más hacia las universidades, a medida que las ciencias so 
ciales se enfrentaban: соп los nuevos problemas sociales: Fue un pe 
ríodo de gran expansión рага la antropología cultural, gran parte de 
ella en forma de departamentos unidos a los de sociología. La arqueo 
logia también se desenvolvió grandemente durante esta década, cen 
parte como un resultado lateral de su aptitud para utilizar grandes 
cantidades de la mano de obra ofrecida por la WPA, El sistema crono 
lógico resultante, basado en la estratigrafia y en otras técnicas, aca 
bó de señalar las deficiencias de las reconstrucciones hechas sólo 
con los análisis distribucionales, 

Mientras tanto se habian publicado Argonautis y The Andaman 
Islanders, pero el efecto sobre los eruditos americanos fue relativa. 
mente pequeño. Se admiraron los métodos de trabajo de campo de 
Malinowski y su concepción funcional de la cultura tocó unas cuantas 
cuerdas sensibles; en cuanto a Radcliffe-Brown, su «apéndice etmolü 
gico» fue utilizado, pero sus interpretaciones de las costumbres y 
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Teencias de los andamaneses fueron ipnoradas por casi todos. Poco 
espues, sin embargo, Malinowski empezó a hacer progresar la aniro- 
logía social en Inglaterra sabre la base del método funcional y las 
ibevas técnicas de investigación de campo, Las breves visitas de Ma- 
lincwski a lus Estados Unidos, y una sesión estival en la Universi- 
d de Calilornia, más el trabajo de sus primeros discípulos en Ocea- 
й у Africa, aumentó considerablemente su influencia, pero durante 
década de 1930 le interesó sobre todo dar curso а un programa de 
anvestipación en África. 

— En 1931 RadclilTe-Brewn, quien Пава primero estado en Sudáfrica 
| luego en Australia, trajo al pais «un método para el estudio de la 
ciedad, bien definido y suficientemente diferente de lo que privaba 
jui, para exigir de los antropólogos norteamericanos que volvieran 
jonsiderar toda la cuestión de método, a examinar sus objetivos y 
prestar atención а nuevos problemas y nuevas maneras de ver los 
Droblemas. Mos hizo reaccionar y acelerar la diversidad intelectual 
mre nasotross (Redfield 19371111 
Como resultado de esto y de otras influencias, los etnólogos ame- 


ан ale una T mas productiva y formuló el concepto. del punto 
Mido dc una cultura para que reemplazara el de centro cultural de 
dssler. Además, exploró más extensamente el problema de los ele- 
ntos de la cultura, a propósito de lo cual organizó la Culture Eld- 
I" Survey; al otro extremo del espectro cultural escribió Config 
йан of Culture Growth (1944). Herskovits, quien anteriormente 
Парга aplicado el concepto de área cultural en África; desarrolló un 
enfoque dinamico del estudio de la cultura (19503, que ha tenido Te 
lados importantes. Redfield, mientras tanto, empezaba la serie de 
dios que culminaron en The Folk Culture of Yucatag (1941 un 
1 loque nuevo e importante en cb estudio del cambio social y cul- 
ИШЕ 
Durante este periodo. ademas, Steward empezaba sus estudios 
Eeolorieos de las tribus de la Great Basim, Warner aplicaba conceptos 
métodos de la antropologia social al estudio de las comunidades 
lernas americanas v Sapir dirigía su atención hacla la psiquiatria. 
ion, había percibido tendencias nuevas e importantes, y las había 
mado eon las antiguas, pero también empezó a interesarse por la 
Ronaidad y Ja cultura: La- aculturación se convirtió en tema res- 
blecon cl «Memorandum: on ihe Study of Aceulturations (1936) de 
nmdiield, Linton y Herskovits, y la antropologia aplicada se aseguró 
ih base еп el Энип Service y otras agencias gubernamentales. 
Estas nuevas tendencias, que prestaron variedad v color a la etno 


npo. Mo sabremós nindi con certeza lo que habria resultado de 
un interesante década si no hubiera estallado la Segunda Guerra 
Миг! 

BI s Periodo герй —e1ade da década partir la puerra— 
М ТТИ ade Шик. En parte Па habido una continuación de les 
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tendencias de la preguerra. en parte ипи continuación de los intereses 
que nrevalecieron durante la guerra, v en parte un interés por nuevas 
problemas que son resultado de la querra y de sus consecuencias, Hay 
un interés creciente por culturas y civilizaciones complejas, como las 
de China, el Japon. India y Africa, tanto al nivel de la aldea como al 
nivel «de da cultura nacional y del carácter nacional, y se están ponien- 
do cn curse nuevas técnicas y métodos para su estudio y comparación, 

Una tendencia desarrollada a partir de la guerra, de un interés espt- 
cial en conexión con esta ponencia, es ja aceptación gradual, pero 
clara, entre muchos americanos de la antropología socíal como una 
disciplina que puede verse como separada, pero relacionadas De im- 
portancia potencialmente mayor, tal vez, es la creciente alianza entre 
la psicologia social, la sociología y la antropología formando el grupo 
central de las llamadas «ciencias sociales», una alianza que también 
se refleja en el Mustitute of Human Relations en Yale y en el Depari- 
ment of Social Relations en Harvard, además de en otras. partes. 

Tal vez el cambio más importante de todos para el futuro de la 
antropología ha sido el creciente intercambio de estudiantes y pro 
lesores enire las instituciones inglesas y americanas, incluyendo ba: 
ses de investigación de campo en Africa. Han contribuido a este inter 
cambio creciente, el programa de las becas Fulbright, la Area Research 
del Social Science Reseach Council, el Simposio Internacional de 
Antropología de la Fundación Wenner-Gren, y las actividades de las 
fundaciones Carnegie, Rockefeller y Ford. Estoy convencido de que 
estos contactos cara a cara en los seminarios у en el campo, герге 
sentar el modo más afectivo para amalgamar técnica € ideas, El testi- 
monio de los estudiantes que regresan de Londres o de África nos dice 
que estamos mejor preparados en etoografía y en los problemas de lu 
historia de la cultura, pero somos inferiores en la antropología social: 
parentesco, estructura social, organización política, derecho, etc, Hay 
excepciones, naturalmente. pero quisiéramos que las excepciones 
fueran la regla, 
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Para detalles acerca del curso de los acontecimientos en Inglaterra 
tenemos la descripción de Evans-Pritchard en Social Anthrepolopy 
(1951) la conferencia Inaugural de Fortes titulada Social Ангоре 
logy at Cambridge since 1900 (19532). Hay diferencias de énfasis entre 
Oxford y Cambridge, pero en general las tendencias son claras. 

En Inglaterra, la antropologia cultural tuvo un buen comiento 


5. El término “antropologia social" ha sido usado por antropólogos america 
nns en el pesado: Wissler- y Radin escribieron libros de texto con este tituli 
реге sus libras nao freciam puntos de vista nuevas. ET libro Prirrerples of Anthro 
pelagy [1052] de Chapple v Coon presentaba un punta de vista nuevo, inchiseo vli 
mind el caneepro de cultura, pere ro hu sido ueeprado de cuna mantra yeneral 
Em los Estados Unidos. 


190 


cias a los esfuerzos de Tylor, Maine, Melennan y otros pioneros 
{а década de 1860 y ТЕТ, pero sus intentas de establecer fases 
iversales del desarrollo de la cultura falló en el fondo por carecer 
Hechos. Los antropólogos ingleses del siglo diecinueve eran antro: 
pülagos de «siláns; no fue hasta que Haddon, zeüloga de carrera; 
anizo la Lamosa expedición deb estrecho de Torres 118989007 en 
"que convirtió a un grupo, en eb que se mezclhiban psicólogos 
individuos de otras ciencias, en etnologos; que no empezó el trii 
hijo de campo, Sin embargo, de este grupa salieron. las cabezas imen- 
Inras de la antropología británica del siglo veinte: Haddon, Rivers y 
gman. Según la descripción de Evans-Pritchard: «Esta expedición 
jo que cambió decisivamente la historia de la antropologia social 
| Gran Bretaña. Desde entonces comenzaron a desarrollarse dos 
Pnómenos importantes y conectados entre sí: la antropología empezó 
er más y más un estudio profesional con plena dedicación, v em- 
ó а considerarse parte esencial de la preparación de los estudian: 
‚ ипа cierta experiencia en ci campos (1951: 13). 

Durante la década siguiente hubo una separación gradual entre la 
Minozratia y Та antropología social que culminó, según Radcliffe- 
оул (19525:276) en ип acuerdo en usar el vocablo: sctnogratías 
а las descripciones. de pueblos prealfabetos, «etnología para 
£ reconstrucciones históricas, y la «antropología social» рага el es- 
io comparado de las insifluciones de sociedades primitivas. Esta 
división de trabajo fue institucionalizado con diferencias de organi- 
ción que ha conducido a puntos de vista diferentes sobre cómo 
Meheria constituirse la antropología, 

"Sir James Frazer dominó la antropología social durante las prime: 

Ms décadas de este siglo, y las concepciones sobre evolución y pro: 
so siguieron teniendo influencia mucho después de que hubieran 
reemplazadas por otras en los Estados Unidos, Pero Fortes об- 
а que, al par que los antropólogos tenian un magnifico campa de 
estipación, el tema сп si carecía de unidad intrinseca: «Con el 
йо de desarrollo que se había alcanzado en 1920, la antropologia 
éste país v de otras partes era como un haz de temas, sus datos 
blan sido recogidos en el mismo bosque pero, a parte de esto, eran 
erogéneos y estaban atados juntos por la teoría evolucionista 
3c: 145. 
"Lu elnología tuvo una época de florecimiento bajo Raddon, Rivers 
| Süligman, pero con la aparición de Malinowski y Radcliffe-Brown 
antropología social ha emergido como la disciplina básica que se 
пра de las costumbres y organización social de las sociedades más 
imples: (Fortes 1953c:16). De sus predecesores recibieron la tradi- 
de la investigación de campo y el principio de estudiar intensa: 
mente Areas limitadas, principia que Melinowski condujo а su con 
їйїп lógica. 

En 1924 Malinowski emper a preparar un grupo pequeño, pero 
атте, de antropólopos soclales que provenia de tadas partes de 
i 'Camrmenwealthy, adtesrrándojes en las técnicas de investigación de 
knpo к en la teoria Punelunal que el mismo habia Pormulado como 
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resultado de su experiencia en las Trobiand, pero su método resultó 
insuficiente para los complejos problemas encontrados en Arica, Esta 
deficiencia fue remedida en parie con Ja Hezada de Railclitfe-Brewn, 
quien regresó al recién organizado Instituto de Anlropologia Social 
en Oxford en 1937 y empezó a der a la andropolopia social brinca 
las direcciones principeles que ene actualmente. Evans Tritehard 
habla de este periodo con lá autoridad del que Па participado en él, 
y yo les refiero а ustedes a su Social Амор para los detalles y 
para un resumen de lo que hace urn Socicantropolozo. 

Los acontecimientos ocurridos en Inglaterra después de la guerra 
han sido en su mayor parte continuación de los acontecimientos de 
antes de guerra, junto con una gran expansion estimulada por el 
apoyo que el gobierno ha ofrecido tanto а la antropología social como 
a lá investigación aplicada, A diferencia de los Estados Unidos, en 
Inglaterra no hay un grupo importante y establecido de sociólogos, y 
la antropología social en parte ha llenado el vacío. Aparecen prandes 
diferencias con respecto al carácter de la antropología soctal sobre 
51 es una ciencia 6 parle de las humanidades, pero estás diferencias 
están sobordinadas a la gram área de acuerdo em cuanta a los proble- 
mas, а los métodos v punto de vista básicos. Exactamente como en 
1920, cuando los etnólogos americanos tenian un lenguaje común y 
una serie comun de problemas, los tienen Пау día Jos británicos. 

Lina clave imporiente рага comprender la antropología social hri- 
tánica se encuentra en su concepción de estructura social. Ба contre 
bución a este campo, con respecto a Africa, ha sido resumida por 
Fortes en The Síructare of Unmdlimed! Deseent Groups 009335) Aqui 
hace notar que las ideas que han dirigido el analisis de la organización 
de linajes africanos provienen principalmente de la formulación que 
Radcliffe-Brown hizo de los principios estructurales Ө ШЕПП en 
todos los sistemas de parentesco y pasa a decir que no es solo cl 
quien «las considera una de las generalizaciones. mas importantes 
conseguidas hasta ahora en cl estudio de la estructuras sociale tp. 251 
Fara Fortes lá estructura social es la base de toda Та vida social de 
cualquier sociedad de vida continuada. 

Los británicos, en estas últimos айпа, no sola han publicado unu 
serie de monografias brillantes, sino que además Ban organisado pro 
gramas de preparación en universidades e instilulos para ascrurar дєў 
que sigan saliendo otras, En las principales universidades británicas, 
las primeras [ases de la preparación están constituidas por un pru 
grama más concentrado en antropoloría social, aunque los сопор 
mientos requeridos бп otros campas son menores, y la lingiistica 
brilla por su ausencia, en general Sala los estudiantes mejores: cun 
siguen becas para hacer investigaciones de campo. Según la situación 
ideal descrita por Evans-Pritchard (1951; 76-175 el estudiante normal 
mente pasa por la menos dos años en su primer estudio de campi 
en el que se incluye el aprender a hablar la lengua del grupo от ор 
vación. Se dedican obras cinec anos para publient das resultados, 0 
más si tiene que dedicar потр ln cnsenanda au recommend] es 
tudio de otra spciedad para evitar el pehipi de pensar en terminos di 
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"una sociedad única, pero esto normalmente puede hacerse en un pe- 
riodo de tiempo màs corto. 

- Aunque concedamos que este proceso sea ideal, no deja de servir 
de medida según el que comparar lo que hüeemos en América. La 
impresión que tengo es que nuestros mejor licenciados se acercan 
este nivel, pero nuestros programas de doctorado requieren en ge- 
meral menos investigación en el campo v menos preparación especi- 
fica. Tendemos a ver el doctorado como una fase primera en el desa- 
rrollo del erudita en Jugar de un hito en una carrera va formada. 

— Pero el programa propuesto tiene importantes implicaciones рага 
In propia antropología social. Si todos los antropólogos siguen la 
tradición de Malinowski v se especializan como él en una, dos o tres 
sociedades * pasan la vida entera escribiendo sobre ellas ¿qué ocurri- 
та con los estudios comparativos? Evans-Pritehard reconoce el proble: 
"na: «La cuestión de simple experiencia que (el estudio comparativo) 
és un trabajo enorme que no puede ser emprendido por un hombre 
"olo que se encuentra con el deber de publicar los resultados de dos 
X Ires estudios de campo, puesto que ello de унон ocupar el resto de 
cu vida si ademas tiene un horario cargado de clases v deberes admi- 
mistrativoso (1951: 891. 

—En lugar del método comparativo propone que se le reemplace por 
sel método. experimentales, en que se formulan conclusiones prelimi. 
Tires que luego se ponen а prueba por el mismo u otro antropólogo 
ЕП otras sociedades v de este modo se van desarrollando gradualmen- 

e hipótesis más amplias y adecuadas: El viejo método comparativo, 
alice, ha sido abandonado porque apenas daba respuestas a las cues: 
Hones planteadas (1951:90). 

Esta concentración en estudios intensivos de una à dos sociedades 
fkcoridas tiene sus propias limitaciones. Las hipótesis que sc ofrecen 
sobre una base tal, a menudo pueden modificarse haciendo compara- 
flones con estudios Ficilmente al alcance, Es asi que Schneider (1953: 
582-54) hace notar que algunas de las generalizaciones que Evans: 
Prichard hace acerca de los nuer, podrian fácilmente haber sido 
contrastadas con los datos sobre los zulúes. El grado en que las cam- 
Eu. son capaces de afilar hipótesis está bien ejemplificado en 

léstudio de Kadel sobre Sorcery in Four Africam Societies (1952, Нау 
ira razón para la falta de interés que Evans-Pritehard demuestra por 
los estudios comparativos y es que él cree que la antropologia social 
"pertenece al campo de las humanidades, más que al de las ciencias 
naturales» (1951: 90) v concibe su irabajo como esencialmente histàá- 
Tie, de «integración descriptivas. Sus colegas actualmente están en 
desacuerdo con él (Forde 1960: Fortes 19532). 
Recientemente &ehapera (1953) ha examinado un número de estu: 
alos en que se utiliza de uno u otro modo el método comparativo y 
ús encuentra todos insálisfactorios por un aspecto u otro. El enfoque 
"emparaiivo por el спа! él aboga, implica hacer un estudio intensivo 
de una region determinada y comparar con cuidado las formas toma: 
dis de entre lo pento de Ii zonn sepan Ios fenómenos sociales especia- 
hien aque estan bajo айке, de rodo quese los clasifique en tipos. 


104 


d ЕТТЕ FA [ 1 
| A лаш км. 


Estos tipos se comparan luego con los de regiones vecinas. «La antro- 
pologia social se beneficiaría grandemente, y tendria más argumen- 
los con qué defender sus métodos como adecuados, si em el futuro 
próximo dedicara mayor alención a las comparaciones intensivas en- 
tre regiones» (350). 

Una de las dificultades encontradas en la comparación intensiva 
y sistermalica: de los datos africanos, está siendo remediada por Ethno- 
graphic Survey que se està haciendo bajo la dirección de Daryll For- 
de: La ausencia de todo interés en lingüistica es un fallo importante 
en un grupo que aboga por la obligación de aprender la lengua para 
hacer investigaciones de estructura social; pero que ignora Ta estruc- 
tura de las lenguas quc aprenden. Lévi-Strauss (19511 ha señalado al- 
gunos de los problemas en estos dos campos y es fácil comprender 
por qué se dejan de Jada. 

Al fin los antropólogos británicos descubrirán que la perspectiva 
temporal también es importante y fomentarán investigaciones arqueo- 
lógicas e históricas. Las potencialidades de la reciente clasificación 
genética que Greenberg ha hecho de las lenguas africanas, v In clasi- 
ficación en subgrupos de las lenguas bantües según correspondencias 
comunes y técnicas estadisticas de léxico, han empezado a ser apre- 
ciadas: Y para los que piden documentos, ahl están los archivos ára- 
bes y colecciones históricas. como los documentos portugueses sobre 
la bahía de Delagona, Que las mismas tribus, hablando todavía las 
mismas lenguas, se encuentran todavia en esta región al cabo de cur 
trocientos años, sugiere que existe una importante cantidad de mate- 
rial histórica que requiere ser utilizado. Pues nunca hemos consegui- 
do comprender mejor el carácter de la sociedad y de la cultura que 
cuando hemos examinado las estructuras sociales y los esquemas 
culturales а través del tiempo. Es entonces cuando podemos distinguir 
lo accidental de lo general, cuando podemos evaluar con mayor cla: 
ridad los factores y las fuerzas que operan en mna situacion dada, y 
podemos describir los procesos ocurridos em términos generales. Мо 
aprovechar las posibilidades de estudiar los cambios sociales + cul: 
turales bajo condiciones relativamente controladas, es sólo hacer [а 
mitad del trabajo que debe efectuarse. 
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Encuestas como ésta, a pesar de su brevedad e insuficiencia, indi 
can que la antropología cultural ha seguida un curso muy dilerente 
en los Estados Unidos comparado con Inglaterra y señala algunas 
razones de la diferencia, Sugieren además que es posible reducir fas 
diferencias. En los Estados Unidos la etnologia comenzó al rechazar 
a Morgan у su Interés por el desarrollo de los sistemas sociales, y si 
aceptar a Tylor y su concepción de la cultura. En general, las ideas d 
Tylor todavía prevalecen, aunque desde la década de 1920 han habido 
otras definiciones de cultura, a medida que los antropologos: trata 
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Бап dc conseguir una visión más acabada de su tema de estudio. En 
F - Inglaterra, como han señalado Kroeber y Kluckhohn (1952), ha habido 
unà mayor resistencia al término scultura»; por otra parte, Morgan 
юв aclamado como un predecesor importante, especialmente por las 
"investigaciones que hizo sobre parentescos. Los profetas son rara- 
"mente bien recibidos en su propio pais. 
Tanto Kroeber (1953) como Redfield (19253) hàn examinado recien- 
temente el papel de la antropología en relación con las ciencias socia: 
Les y las humanidades, y han acentuado las ventajas de enfocar los 
—problemas encontrados desde puntos de vista diversos, Creo, como 
Redfield, que debiéramos seguir fomentando Ia diversidad entre los 
antropólogos. Pero en esta ponencia me preocupa sobre todo la an- 
—ireopologia cultural, y me inquieta la actitud de Kroeber hacia la 
etnología: «¿Y qué de la ctnologia?», escribe en su Anthropology To- 
quo Estoy ya casi dispuesto a abandonar al bebé entre los lobos». 
pue dando detalles de algunas de las razones por Tas que la etnología 
"parece estar a punto de desaparecer: la disminución de pueblos pri- 
Pmitivos, el fracaso del intento de hacer clasificaciones y comparacio 
ones y la tendencia a saltar en seguida a cspeculaciones grandiosas 
(1958: 366-67). La solución que él propone es fundir la etnología con 
[а historia de la cultura y, una vez establecido esto, extraer los proce- 
ыш en funcionamiento y «generalizar la historia de la cultura en sus 
Factores causales». Lo cual significa volver al programa originario de 
- Bons. 
у La solución: que propongo és otra. Aunque es verdad que que: 
lan: pocos «pueblos primitivoso próximos, existen las nuevas fron. 
Ceras de Africa, India, del Sudeste de Asia, Indonesia y Melanesia para 
cexplorar. En estos territorios existe todavía una para completa en 
"qérminos de complejidad cultural y de grado de contacta cultural. El 
Africa sola es una «laboratorios con posibilidades mucho más com- 
plejas que el de los indios americanos. Y para los que les gusta estu- 
аг culturas intactas, hay el interior de Nueva Guinea. 

La incapacidad de conseguir suficientes clasificaciones y compara- 
"wianes puede remediarse en parte tomando los métodos y las técnicas 
Е los antropólogos sociales, o siguiendo las direcciones exploradas por 
Murdock (19455. Las estructuras sociales nos dan una base preliminar 
mara hacer clasificaciones de alcance intermedio, a la vez que el obje- 
tivo final es llegar a principios universales, Los «tipos socioculturales» 
ale Steward son otro paso en la dirección que queremos seguir. 

La tendencia de saltar immediatamente a grandiosas especulacio- 
Més es cada ver menor y la tendremos todavia más controlada a medi- 
Йй gue construimos una base de hipótesis Петев. Las especulaciones 
ion en algunos aspectos como las mutaciones: la mayoría de ellas no 
Попев ningún valor, pero de vez en cuando aparece una que nos peT- 
te avanzar tremendamente. Necesitamos conservarlas por esta 
тилот aunque noe hubiera otra: 

Si consewmimas salvar Ta antropología cualbural en dos Estados Urni- 
alins, no me preocupi demasiado el. que «el haz antropológicos sc 
es haga pronto: Como тенини la cooperación cada vez más estre- 
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cha entre bas subdisciplinas de la antropología de este pais, ве cons- 
truyen continuamente nuevos puentes, y surgen continuamente pri- 
blemas conjuntos с incluse nuevos campos subordinados. En tanto 
que nuestra Interacción sipa siendo más intensa que nuestras rela- 
ciones con ntras disciplinas, la antropología seguirá manteniéndose, 

Una cosa que podemos hacer es volver а los problemas básicos 
que loz etnülugos americanos trataban de solucionar durante las 
décadas de 1920 y de 1930, con métodos y puntos de vista nuevos y 
uni gama mavor de conceptos; En otra lugar (1952:35-45) he habla 
do de lus contribuciones posibles que podría conseguir este enfoque 
combinado, y he tratado de dar un ejemplo concreto con respecto a 
las pueblos accidentales (1950). No obstante, en términos de las posi- 
bilidades presentes, nr una sola región de Norteamérica ha tenido un 
estudio suficiente. Ni tampoco se han agotado Ins posibilidades de in- 
vestización de campo en Norteamérica. Los cheyenne, por ejemplo, 
todavía hacen la Danza del Sol como en tiempo de Dorsey. Y a pesar 
de todos los estudios que se han hecho sobre la Danza del Sol, todavia 
no iénemos una descripción suficiente que nos dé el sentido y la im- 
portancia que los ritos tienen para Jos participantes y para la tribu, 
Una descripción tal nos posibilitaria revalorar todo lo que se ha escri 
to sobre la Danza del Sol, 

El área de Los Llanos està ya madura para una nueva iniegra- 
ción que Пепе necesariamente que see más satisfactoria que las ante: 
riores. А jas formulaciones de Wissler y Kroeber se ha añadido una 
descripción del desarrollo cultural que está firmemente anclada сп 
datos estratigraficos y de radiocarbono, además de una cantidad consi- 
derable de historia documental y de una serie de monografías sobre 
temas especiales, Al centrar nuestra atención en la estructura social, 
podemos ver la interrelaciones entre subsistencia y ecología, por un 
lado, v entre las actividades politicas y rituales, par otro. Para los que 
están interesados en el proceso podemos preguntar: ¿Por qué los gru 
pos tribales que acudieron a Los Llanos de las regiones vecinas, con 
estruciaras sociales radicalmente diferentes, tienden a desarrollar 
un tipa similar? La respuesta no es simplemente el fenómeno de lu 
dilusión рап 19374). Una vex se haya lormulado nuevamente la 
cuestión de Los Llanos, aparecerán nuevos problemas que requeriràn 
un aparto más complejo para. poder resolverlos. 

Отт tipo de estudió comparativo que tiene pran potencial está re 
presentado por la qneestimación de los pueblos de Los Llanos y del 
Sudesio que hablan la lengua de athabasca meridional. Aqui grupos 
exactos uu sumnilares se han diferenciado en términos de осоне Ц 
contaciós v desarrolla interno. Los estudios preliminares hechos pot 
Кїн, Opler, Нойер, Goodwin y otros indican la posibilidad ade 
un eubuque ide comparación detallada de los problemas de desarrollo 
cultural en esta situación, que esi relativamente controlada, EL esiu 
dio reciente de Bellah 11952) sobre los sistemas de parentesco de [os 
adhubasens del sur, en que + utilizan Ins categorias estructurales y 
funcionales de Parsons пишна algunas de [ин posibilidades de estu 
repion 
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En cl Sudeste he intentado trabajar dentro Ше um solo tipo estruc- 
ral еп un área subcultural extremadamente integrada v he utili- 
Sido los documentos arqueológicos e históricos, que en esta zona 
son razonablemenie completos. para delimitar e interpretar las variae 
iones que se encuentran (19503, Clyde Kluckhohn observa el Sudeste 
esde un punto de vista más amplio y con un problema diferente, 
manque relacionado: «Una de las compensaciones mas importantes del 
studio: de un атса cultural como la del Sudeste es que su estudio 
nmbaba por liberar a los investigadores y les permite: poner cuestiones 
auténticamente сепса: los problemas del proceso, Una vez se ha 
"ranseriuido averiguar razonablemente acerca de la influencia de peer 
as culturas sobre otras en ura misma área y los efectos del medio am- 
biente común (у sus formas diversas), se puede entonces llezar а una 
primera aproximación de la hipótesis "suponiende que los demás 
Wüctores son idénticos” y operar bajo ella para examinar intensivi- 
mente la cuestión: ¿Por qué estas culturas y estos tipos de përsoni- 
lidad modal son tan diferentes, a pesar de que se encuentran bajo 
Бет ambientales similares у bajo los efectos y contacta duran: 
le largos periodos de la influencia de una cultura o culturas de área 
generalizada? Estamos ya preparados, creo wo, para estudios como 
ste, pero nadie se lo ha propuesto seriamente rodavia» (1954:693). 
— El Proyecto Ramah, dirigido por Kluckhohn. ha sido pensado con 
"el Fin de ofrecer un documento continuado sobre una serie de navabos, 
alesde la niñez hasta su madurez, además de los cambios en su cultura. 
JH proyecto está en su segunda década, y una diversidad de partici- 
pantes han sacado un impresionante grupo de artículos, Hasta el mo- 
amento la monografia más importante de Kluckhohn ha tratado de 
Navaho Witeheraft (1944), que ha interpretado en términos psicoló- 
Шоо y esiructurales, v que se adentra en mucho terreno nuevo. Un 
"proyecto más reciente en la misma región trata de la comparación de 
P. sistemas de valores de cinco grupos: los navaho, los zunis, los 
mormones, los hispanos. y los tejanos, pero todavía по se tienen los 
Tesultados, 

Los estudios comparativos también pueden hacerse en una escala 
muy pequeña. Los pocos miles de indios hopi están divididos en casi 
nnn docena de aldeas, cada una de las cuales difiere de modos signi- 
"Hentivos en cuanto а origen, conservatismo, contacto, independencia, 
rado de aculturización y а pautes socioculturales especificas, Y en 

irst Mesa, los hano o tewa hopi, que vinieron de Rio Grande hacia 

ADU. d. €. todavía mantienen su independencia lingüistica y cultural 
A pesar de la asimilación biológica y de su posición minoritaria, y apa- 
"Wunismenie también difieren en aspectos imporlantes en cuanto а 
Г de la personalidad. La primera relación que Dozier (1951) nos 
hizo de esta interesante situación indica lo valioso que puede llegar 
resultar este tipo de comparación. 

lus investigaciones que Alex Spochr ha hecho en el Sudeste nos 
Muestran cunmmio se puede aprender sobre los procesos del cambio 
cial y cultural por el mitodo de investigación de campo comparada 
Өй ипи situación controlada. Sobre esta región, unas investigaciones 
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preliminares del autor (18375) condujeron a conclusiones prowisiona- 
les en cuanto a la naturaleza de los cambios en los sistemas de paren: 
tesco de los crecks, chaciaws, chickasawa y de otras tribus de la re- 
glón después de que se las trasladara a las reservas de Oklahoma. 
Spoehr (1937) no sólo ha demostrado los cambios en detalle, sino que 
ha analizado los factores históricos responsables y ha aislado los 
procesos resultantes. 

Aqui debe también de mencionarse el estudio comparativo que 
ha hecho Redfield (19415 de cuatro comunidades yucatecas, en cuanto 
a los cambios progresivos de su organización, individualización y secu- 
larización a medida que se nasa a través de los aldeas, los pueblos 
tribales del interior hasta la ciudad de Mérida. La importancia de 
sus contribuciones gl método comparativo se ha ignorado por muchos 
en las controversias acerca dc la indole de la «sociedad folks y de la 
utilidad de los tipos ideales. 

Podemos también empezar a estudiar determinados tipos sociales 
en particular en cualquier parte que aparezcan. La abra de Murdock, 
Social Struerare (1949), demuestra que estructuras sociales y siste- 
mas de parentesco similares se encuentran con frecuencia en dife- 
rentes partes del mundo. Podemos comparar sistemas sociales matrili- 
neales, o sistemas de parentesco del tipo omaha, en diferentes regiones 
del mundo sin tener que restringirnos a los requisitos impuestos ori- 
ginariamente por Boas, Es así que la comparación que Audrey Ri- 
chards (1950) hizo de las organizaciones matrilincales del Africa Се 
tral cobrarán importancia al ponerlas frente a lus datos de la Costa 
del Noroeste. Cuando se comparen las variantes de los sistemas socii- 
les matrilincales o patrilineales desde el punto de vista de la estruc: 
tura y de la función, tendremos una idea más clara de los rasgos esen- 
ciales de tales sistemas y de las razones de estas variantes. Los resul: 
tados en cuanto a Ins sistemas matrilincales prometen dar une iden 
bastante diferente de la que Lowie trazó del Mafrilineal Complex 
(1919) y nos ayudarán a ver màs claramente la significación estrit 
tural de pautas culturales tales como la residencia avuncolocal y los 
matrimonios entre primos cruzados. 

Estudios como estos у oros nos permitirán Finalmente presentar 
шта relación comprehensiva de los diferentes tipos de estructura 
social que se encuentra en Jas reriones del mundo, y ver la indole 
de sus correlativos у de los factores que entran en el cambio social 
y.cultural. Está claro que se necesitarán desarrollar nuevos métodos 
Y técnicas para evaluar el cambio a iravés del tiempo; los datos 
cuantitativos serán esenciales para establecer las. proporciones de 
cambio que tal vez incluso podrán expresarse en términos estadis 
ticos. 

He sugerido que puede ser ventajoso combinar los acertados con 
ceptos antropológicos de estructura y función con Ios conceptos etm 
lógicos de proceso c historia. Si podemos hacer esto de un modo 
satisfactorio, podemos salvar al «nine de Im etnologias del destino à 
que lo ha condenado EKroeber: Jo que Namemoós al infante cuando уй 
haya madurado, es una cuestón relativamente de poca importancia, 
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"Alsugerir algunas de las maneras en que se puede convertir de mayor 
"utilidad а los estudios comparativos, he eludido Ins cuestiones de defi- 
No y de objetivos finales. Este es sólo uno de los modos en que 
ciencia puede avanzar, y tenemos e| personal v la gama suficiente 
Eie intereses para ejercerlos todos. 

Después de que hubiera completado los aspectos más importantes 
ale esta ponencia, [ue publicado el tomo de articulos en homenaje 
n Wilson D. Wallis, que se titula Method and Perspective in Anthropo- 
Тору (Spencer, 1954) Gram parte de lo que Herskovits dice sobre 
«Some Problems of Methods un Ethnography» concierne a puntos 
discutidos más arriba en esta ponencia, especialmente el énfasis que 
топе sobre el enfoque histórico y el estudio comparado de cambio 
documentado (1953:19), como sobre la importancia de los análisis 
repetidos de los mismos fenómenos, Y el erudito informe de Acker- 
Fi t sobre «The Comparative Method in Antropology» acentúa la 

importancia que el método comparativo tiene para la antropologia 
cultural: «Una de las grandes ventajas del método comparativo Sera 
que en un сатро donde los experimentos controlados son irnposi- 
bles, ofrece por lo menos un lipo de controls. Ve señales de renaci- 
miento: «Sea cual sea la forma en que reaparezca el método compara: 
divo, expresará el deseo creciente у la necesidad sentida en la antro- 
pologia cultural de encontrar uniformidades y denominadoreés comu- 
Tes detrás de la aparente diversidad y singularidad de los fenómenos 
cculturaless (p. 025). 

Krocber, cuando comenta los articulos de este volumen, está de 
cuerdo «de todo corazón con la postura de Ackerknecht. Personal- 
mente creo que no va lo suficientemente lejos. Ve el método compa- 
fativo como algo que debe ser resucitado, y que lo será. Yo diría 
que nunca mure; que meramente ha cambiado de táctica.» (1954: 
213) Continúa senalando que «todas las ciencias tienen como último 
Wbietivo el conocimiento del proceso, pero que a esto le debe prece- 
der la descripción de las propiedades de la forma y substancia de 
Jus fenómenos, la manera en que se ordenan o clasifican de acuerdo 
eum el Ens de su estr For y el haber rastreado sus cambios © 


uétido salir ӨП, а la RUER TE cultural. 
En ambos lados del Atlántico hay una creciente disposición a 
prestarse mutuamente atención, y una convicción creciente de que 
a diversos enfoques se complementan en lugar de oponerse, Pode- 
Ines estar de acuerdo, creo, con Radcliffe-Brown: «Será sólo сп 
"un estudio inteerado y organizado en que se combinen los estudios 
Tüstüricos con los sociológicos donde podremos lograr una compren: 
{їп real del desarrollo de la sociedad humana, y esto todavía no lo 
dJenemoss (1951:22), Me parece à mi que es ya hora de que empece- 
mos. De hecho, va se lu empezado. 
Dan. el tiempo conseguiremos simplificar y ordenar más nuestros 
гауга con eeptunles en permis de observaciones directas del com- 
purtamiento humano, 5upir, tal vez.en un momento de verdadera 
Intüición, delinió Ja cultura coma una serie sistemática de ilusio- 
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nes compartidas por la gentes, Pera la cultura, como el «éter de los 
fisicos decimonónicos, representa actualmente un papel importante 
y lo seguirá representando durante largo tiempo. El lejano futuro es 
mucha más dificil de predecir, cereo que Fue Whiteliead quien observó 
que lo último que se descubre en cualquier ciencia es de qué trata. 
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GEORGE PETER MURDOCK 
UESTRA ETNOGRAFICA MUNDIAL 


Este texto tiene dos objetivos fundamentales: (1) presentar una 
muestra cuidadosamente seleccionada de todas las culturas conocidas 
¿Ja historia y la etnografía, y (2) clasificar а cada cultura de acuer 
a ciertas categorías etnográficas estandarizadas, La muestra esta 
pecialmente diseñada para que sea lodo lo representativa posible 
dodo el campo conocido de variaciones culturales, de tal forma 
é pueda servir igualmente como indicador bruta dela presencia 
| inlitativa de los rasgos tabulados en el conjunto de la humanidad 
ш БОО una gula sobre su distribución pur regiones y áreas geogri- 


- das encuestas regionales у las actualmente alga Fuera de moda 
elnografías tienden a señalar los rasgos distintos de áreas culturales 
Vonerelas sim hacer referencia a normas universales de comparación, 
trabajos teóricos, por otra parte, ponen típicamente el énfasis 
Өй їз definición e ilustración de distinciones fundamentales sin reco- 

rau incidencia intercultural real ni su distribución geográfica. Aqui 
finalidad consiste en combinar los puntos de vista distribucional 
Е oh 


ШШ de juicio, el autor ha leido y valorado él mismo todas las 
entes cinopráficas, а excepción de unos pocos informes de clase 
webos par estudiantes praduados bajo estrecha supervisión. Además 
Pubarenr las fuentes descriptivas en las lenguas que conoce (halan- 
inglés, Francés, alemán, Italiano v español), ha tenido acceso a 
Ite número de fuentes Importantes en chino, japonés y ruso, tradu. 
llus por Jos Feet Relations Area Files. 

BI problema más serlo hin sido fn seleccion de la muestra. Еп un 
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momento el autor creyó que podría obtenerse una muestra adecua: 
da simplemente mediante la selección de gran número de culturas 
a partir de un amplio campo geográfico y evitar la excesiva represen- 
tación de áreas concretas. Una prueba realizada recientemente en ura 
clase de posgraduados le convenció de que esto no bastaba. En esta 
prueba las correlaciones estadisticas principales de Social Structure 
(Murdock, 1749) fueron vueltas a calcular a partir de dos muestras 
mundiales de 300 culturas cada una, una completamente sin seleccio- 
nar y la otra cuidadosamente seleccionada para que presentara una 
representación exactamente igual de todas las áreas culturales del 
mundo, Aunque nao apareció ninguna contradicción llamativa, los re- 
sultados de las dos muestras diferían tan notablemente en bastantes 
puntos como para demostrar la necesidad imperativa de un procedi- 
miento de muestreo mucho más sistemático. 

Un muestreo al azar de todas las culturas conocidas del mundo, 
por desgracia, debe excluirse por varias razones. En primer lugar, 
daría lugar a Та inclusión de muchas culturas sobre las que la infor- 
mación descriptiva es muy incompleta y a la exclusión, al azar, de una 
importante proporción de la literatura etnográfica más rica y más 
de fiar. En segundo lugar, sólo produciria un porcentaje de todas las 
culturas del mundo sin referencia a su distribución por tipos. Las 
zonas como Europa o el Lejano Oriente, con pocas naciones, grandes 
y culturalmente homogéncas, por ejemplo, tenderían a estar muy 
subrepresentadas en comparación con áreas como los aborigenes 
australianos, con cientos de culturas distintas, pero no notablemente 
divergentes. La muestra seleccionada рог Hobhouse, Wheeler y Gins- 
Беги (1915) es muy deficiente precisamente en este punto. En tercer 
lugar, el muestreo puramente azaroso inevitablemente. omitiria mu: 
chas de las culturas verdaderamente únicas del mundo, cada una de 
ellas representación única de un tipo distinto, como por ejemplo, los 
ainu de Japón, los dorobo de Africa oriental, los guanches de las islas 
Canarias, los incas del Perni; los tasmanianas, los toda de la India 
y los yahgan de la Tierra del Fuego. 

Una muestra etnográfica verdaderamente satisfactoria debe, evi 
dentemente, adaptarse lanto a la calidad de la literatura descriptiva 
como a la estructura del universo concreto, que es el ámbito de varit 
ción collural conocido, Debe representar a todos los tipos culturales 
diferenciados, y a los subtipos, de los que se disponga de información, 
incluso cuando ésta sólo incluya un ejemplo conocido. De forma 
similar, debe representar a todas las áreas y subáreas culturales dul 
mundo, Debe incluir ejemplos de las antiguas civilizaciones documen 
tadas, de las complejas civilizaciones modernas de Europa y Asia, de 
las culturas europeas y africanas transplantadas а otros continentes, 
y de los pueblos indigenas aculturados sobre las mismas bases que 
las culturas etnográficas indigenas, es decir, aproximadamente en 
proporción a su grado de diversidad cultural: Todo do cual es lo que 
hemos intentado hacer, 

No obstante, debe tenerse cuidado eon evitae la mulliplicación de 
ejemplos de cualquier И concreto, Аш, nosotros. hemos escogido 
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шу parcamentesentos las culturas europeas transplantadas (un ejem- 
de cada una de las cinco naciones colonisadoras principales). de 
africanas transplantadas (el Caribe negro, los negros de la selva y 
[ашашапав y de Jos pueblos indigenas luertemente aculburados 
los chamorro, chorti, pacz v otros pocos]. Tambien hay ejemplos de 
s culturas indigenas que, en el momento desu primera. descripción, 
Habian adoptado. € integrado: importantes elementos de origen 
орсо, por ejemplo, los caballos entre los indios americanos de las 
llanuras y dela Pampa. En general, no obstante, los datos sobre las 
tiedades analfabetas һап sido tomados de la fecha más. temprana 
*aque se posce información. Ens culturas europeas, a menos que 
* senale otra [echa, están categorizadas a partir de algün periodo 
:andependencis política durante el siglo пега. 
E Puesto que las propósitos de la tabulación de los datos es revelar 
S asociaciones dentro de las culturas, es decir, lo que Tylor (16891 
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Información descriptiva con respecto a una comunidad o un pequeño 
izmento de una sociedad cuyos ámbitos culturales son más amplios. 
TI esios casos, el aulor ha fichado la información sobre pautas de 
namiento; división del trabajo рог sexos, matrimonio, Organiza- 
n del grupo: de parientes y parentesco: dal como consta para la 
calidad concreta, pero ha indicado la economia, la estratificación 
mocial y la organización política que prevalece para la sociedad mayor, 
pontendo que estas aspectos de la cultura nacional normalmente 
Orman parte del verdadero contexto social, incluso en la situación 
decal. 

Muestra muestra: es: intencionadamente lo bastante grande рага 
j 


Wmütir a los usmarios eon otros criterios eliminar, al azar oc por 
muros medius, bastantes casos para crear una muestra conforme 
ШЧ sus propias especificaciones y todavia lo bastante grande para 
y susceptible de un tratamiento cstadistico de confianza. Para su 
debemos hacer explicitos nuestros propios criterios de selección. 
O Primero se ha dividido el mundo en seis grandes regiones. Los 
Шм] в acostumbran a reconocer cinco de estas regiones: Africa, 
urasia, America del Marte, Oceania y América del Sur. De ellas. por 
puesto, Africa y Eurasia se caracterizan por ser porciones de la 
]perhiei terrestre mucho mayores y con considerable mavwor varie- 
dad de culturas que las otras tres. Por tanto, nosotros Jas reducimos 
a proporciones comparables creando una sexta región, la Circunme: 
jd Morránea y гапе чето a ella Ia porción septentrional de Africa y la 

ма de Eurasia. incluyendo: Europa, el Cáucaso y el Próximo 
ИШ Está nueva drea corresponde aproximadamente al núcleo 
| ls munmlos cristiani e slamico Los paises musulmanes situados 
ai Usi de ПаК. sim embargo, no Пап sido transferidos, mits de 
АШ hecho asi la: nueva área se hubiera vuelto indebidamente 
Fandey Asia dnalobidamente pequeña De este modo, Шерт: a las 
parentes seb roglones ШНА йн aprostmadamente equivalentes: 
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África, excluyendo Madagascar y las porciones septentrional y 
noreste del continente. 

Circunmediterránea, incluyendo Europa, el Cáucaso, el Próximo 
Oriente y el norte v noreste de Africa. 

Eurasia Oriental, excluyendo Formosa, las Filipinas, Indonesia 
y la sona designadi como: Circanmediterránea, pero: incluyen- 
do Madagascar w otras islas del Océano Indico. 

Pacifico Insular, incluyendo toda Oceania y áreas coma Alistra: 
lia, Indonesia, Formosa y las Filipinas, que a veces, pero по 
siempre, se cuentan como partes de Occania. 

America del Morte, incluyendo las culturas indígenas de este conti- 
mente hasta el istmo de Tehuantepec. 

América del Sur, incluyendo las Antillas, América Central y 
Yucatán, 


Cada una de estas regiones se dividió а continuación en diez áreas 
más pequeñas. En la medida de lo posible, se mantuvieron los límites 
entre las arcas culturales reconocidas, pero cuando una región incluía 
menos de diez áreas culturales, las mayores y culturalmente más 
heterogéneas se dividieron en dos, y cuando más de diez, las menores 
y relativamente similares se combinaron. Las 60 áreas resultantes son 
equivalentes sólo en un sentido aproximado, pues se consideró prefe 
rible reconciliar sus «diferencias en tamaño y complejidad permitien- 
do una cierta fHexibilidad en cl número de culturas elegidas de cada 
acta, Aunque la cuota de diez culturas por área fue establecida como 
ideal aproximado, este número se redujo para las áreas que som pe- 
queñas, o culturalmente homogéneas, o deficientes en descripciones 
etnograficas adecuadas, y se amplió para aquellas que son relativa: 
mente grandes o heterogéneas, En ningün caso, sin embargo, se selec- 
dan para ningún drea un numero de culturas que excediera de quin: 
се n bajara de cinco. 

Dentro de cada área, la selección de culturas representativas siguió 
criterios explícitos, La literatura etnográfica fue registrada para los 
casos que se encontraban dentro de las siguientes especificaciones, y el 
ejemplo necesario sólo se omitió si la búsqueda no conseguia desci 
brir ninguna sociedad que a la vez cumpliera las especificaciones ү 
estuviera. lo suficiente bien: descrita para merecer su Inclusión. 


1. Lu socicdad más populosa del área o: bicn, a falta de datos 
demograliens. liables, Ja sociedad. дие ocupa: [з mayor exten: 
sión de lerritorio 

Il. La cultura mejor descrita dc cada una de las otras subüreas 
culturales: reconocibles- 

3. Un ejemplo de cada tipo básico. de economia (agricola, pasto: 
ril, pesquera o cazadora y recolector y de cada norma princi 
pal de Tiliación (matrilineal, patrilincal, doble. o: bilateral) 
representada en el ürea, aun cundo pudiera haber solamente 
una yen A ишт tenido importancia, 


4. Un ejemplo de cada tronco linglistico o bien subfamilia lin- 
güistica principal que se encuentre en el área. 
5. Culturas adicionales que aparecer por cualquier razón relati- 
vamente distintas dentro del contexta de todo el area. 


Además de estos criterios positivos, se han adoptadae dos crite 
ins negativos para evitar la duplicación de culturas esencialmente 
ares, El mero hecho del parentesco histórico no preocupa al 
tor, pues ahora parece clara la prueba de que las sociedades toman 
Б otras, tanto como inventan por sf mismas, elementos culturales 
oque tienen necesidad y que al menos som razonablemente consis- 
ates con los usos preexistentes, y que los elementos tomados como 
ов inventados y tradicionales sufren un continuo proceso de modi- 
tación integradora que conduce a la emergencia de nuevas confi- 
uraciones independientes. La difusión niega la independencia de das 
turas sólo si ha ocurrido demasiado recientemente como para 
е el proceso dc integración haya seguido su curso natural Para 
Ipevenir la inclusión de tales casos duplicados, siempre que ha sido 
Ое hemos evitado la selección de dos culturas de la misma área 
que sean (a) geográficamente contiguas o bien (b) se caractericen 
or lenguas mutuamente inteligibles, a menos que revelaran diferen- 
las importantes en su economía básica, su organización social o bien 
sn última instancia en sus lenguas, como para estar seguro de que 
тап alcanzado una integración independiente. Esto ha hecho nece- 
lo eliminar una cultura de parejas tan bien descritas como 1а 
ipajo-cheyene, hena-hehe, bontocifugao, kwakiutlnootka y swazi- 
її. Puesto que se supone que las relaciones lingüisticas constituven 
Ө] índice màs fidedigno de relación histórica, hemos establecido para 
todas las zonas un máximo absoluto de diez sociedades que perte- 
ezean а la misma sublamilla lingüistica. En consecuencia, cualquier 
Г Área representada por más de diez culturas se caracteriza tanto por 
Ir diversidad lingüistica como por la diversidad cultural. 

Га aplicación de los criterios anteriores ha tenido como consé- 
e encia una muestra mundial total de 565 culturas distribuidas como 
ипе: Africa, 116; Circunmediterráneo, 78; Eurasia Oriental, 85; Pact- 
4 fo Insular, 99; América del Norte, 110; y América del Sur, 77. 

— Los datos culturales de una muestra tan grande de, sociedades 
папах sólo pueden representarse, evidentemente, dentro de nues- 
р limitaciones de espacio, mediante un cuadro y una serie de 


nro nombre alternativo, que se presenta entre шайы v сайа 
ОПА se localiza geográlicamente por el grado geográfico más próximo 

] longitud У ЗАМІН en Ins: odos primeras columnas. lras columnas, 
] A кр; Bre Benin: crio ШШЕ HE DIEM аап 


| or ра TM punto ШЇ fatin de iie rane Tn: Он simbolos 
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constan de una letra mayúscula y otra minúscula, un par por colum- 
ns, que se definen por la siguiente clave: 


Colum f: Plantas cultivadas y animales domésticos 


c 


G 
a 
Е. 
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Cereales, nor ejemplo, mais, mijo, arroz, cebada, los principales 
frutos c al menos tan importantes como cualquier otro, 
Ausencia de agricultura, o agricultura sin importancia o reciente, 
pero con importante recolección. 

Ausencia dc agricultura o agricultura sin importancia o reciente, 
y recolección sin importancia, 

Raices o tubérculos, por ejemplo, manioca, batatas, faro, ames, 
como frutos principales o bien tan importantes como los frutos 
de los àrbnles y més importantes que los cereales. 

Frutas de árboles o bien féculas, por ejemplo, bananas, Copes, 
dátiles, sagi, como los frutos principales. 

Animales domésticos grandes, por ejemplo, búfalos, ganado bovi- 
по, caballos, пах, renos, que se conservan originalmente por 
lo ménos en número reducido, pere que no sc ordean, 

Animales domésticos grandes, aborigenes, conservados en número 
considerable y que se ordeñan. 

Animales domésticos (cómo se definen en | y e) ausentes o sin 
importancia, 

Animales domésticos (como se definen end y s) no aborigenes, 
sino introducidos por el contacto con los europeos e importantes 
y hien integrados en el momento en que se describe la cultura. 
Animales domésticos pequeños, por ejemplo, burros, cabras, 
Mamas, cerdos, pero no grandes, que los aborípenes mantienen 
en nümcere considerable. Mo se toman en consideración animales 
domésticos más pequeños, por ejemplo, gatos, perros, gallinas, co 
nejos de Indins. 


Columna 2: Agricultura 
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Codominante, es decir, que comparte la posición de principal acti: 
vidad de subsistencia con otra actividad. 

Dominante, es decir, que ez la principal actividad de subsistencia. 
Importante, aungue no la principal actividad de subsistencia. 
Ausente, insignificante o esporádica en cuanto actividad de subsis- 
lencia 

Presente, pero relativamente sin importancia como actividad de 
subsistencia, 

División regular del trabajo con arreglo al sexo, por ejemplo, los 
hombres despejan ln tierra v las mujeres Ia cultivan (en la colum- 
па 3, los hombres pastorean y los mujeres ordeñan; em la cu 
luna 4 las hombres hacen la pesca principal y/u Im cara mari- 
Шта y las mujeres hacen la pesca menor de la costa o del arrecife 
pio la pesca de mariscos; еп la columna 5 los hombres cazan 
y las mujeres recolectan). Рага los demás repartos de la parti. 
cipación pnr sexos em las actividades de subsistencia se uliliznn 
los sigulentes simbolos para señalar |n importancia relativa de 
los sexos en la sctividad total: 


Ambos sexos participan aproximadamente igual еп la actividad. 

Las hembras dirigen la actividad, siendo la participación de los 

varones de риса importancia, 

E Ambos sexos participan, pero la parte de das hembras es apre- 

cinblemente mayor, 

m Los hombres dirigen la actividad, siendo lo participación de Ins 
mujeres de poca importancia, 

п  Ambhos sexos participan, pero la parte de Jos varones es aprecia 
blemente mayor, 

0 Ausencia de actividad, o bien es de poca importancia o reciente: 

= Та actividad la realizan fundamentalmente los esclavos o los 

miembros de las castas serviles. 


mg 


Columia 3: Crie de Animales (os mismos simbolos que en la columna 2) 


бойнша 4: Pesca, pesca de Mariscos y cota aria (dos mismos sim- 
bolos que en Ex colunma 2) 


Columna 5: Caza y recolección (los mismos simbolos que en la columna 2) 


Columna б: Pauta de asentamiento y organización de la comunidad 


B Bandas, es decir, comunidades mieralorias o nómadas 

C Asentamientos compuestos consistentes en una aldea nuclear o 
ciudad y viviendas distantes o villorrios satélites. 

F Asentamientos fijos o sedentarios cuva exacta pauta no consta. 

Н Conglomerados de villorrios distintos, 

M  Vecindarios de viviendas dispersas. 

5 Comumdidea seminómadas, es decir, que viven en bandas nóma- 
das durante determirsdas estaciones del ano y en asentamientos 
Ajos durante otras estaciones, 

Y Ciudades o aldeas compactas, 

à Comunidades agamas sin que consten clanes localizados y sin nin: 
иша tendencia marcada hacia la exogamia local o Ja endogamia 
local, 

b — Barrios, distritos, villorrios o linajes localizados exóganos en que 
normalmente una comunidad incluye varios de ellos y no consti- 
tuye en si misma una unidad хората, 

п — Comunidades de clanes, es decir, comunidades que són en sf 
mismas esenclalmente linajes o sibs Jocalizados y cxügamus. 

d  Demes, es decir, comunidades que muestran una marcada ten- 
dencia hacía la endogamia local sim estar compuestas de unida 
des exngamas localizadas. 

p Comunidades exógamas, es decir, aquellas que presentan una 
marcada tendencia hacia lá exogamia local sim tener Ја estructura 
conereia de {пз clanes, 

© — Ausencia de clones Buealizados a falta de pruebas concretas de 
endogamia o exagartia оса]. 
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Columna E Familia 9 hogar 


E 


Familias extendidas, sin tener en cuenta si se albergan en uns o 
más viviendas, donde constituyen unidades corporativas concre- 
tas y tienen gran tamaño, es decir, normalmente comprenden las 
familias de procreación de por jy mengs dos germanos o primos 
de cada una de por Jo menos dos generaciones consecutivas. 
Familias independientes, es decir, agrupamientos Familiares gie 
no incluyen normalmente, sino sólo temporalmente, más de una 
familia: nuclear o робат, 

Familias lineales, es decir, pequeñas familias extendidas que nur- 
malmente comprenden sólo las familias de procreación de un 
individuo de la generación mayor, pero por do menos de dos 
individuos de la siguiente poneración. 

Familias de tronco, es decir, familias entendidas minimas que 
normalmente sólo constan de dos familias de procreación empr- 
tenadas (sim tener en cuenta las uniones polígamas) especial 
mente de generaciones consecutivas, 

Hogares comunales, es decir, con una única vivienda grande para 
todas las familias de un asentimiento o de un segmento conside: 
гаре, 

Hogares de familias extendidas, es decir, que normalmente, ocu: 
pan una sola vivienda para dodo una gran Familia extendida. 
Hogares de familias lineales, es decir, que mormalmente ocupan 
una única vivienda para toda una familia lineal (extendida pi- 
ошеа). 

Hogares compuestos рог medrc/hijo (a), es decir, que normalmes. 
te ocupan un único alojamiento |a mujer casada y sus hijos tas), 
especialmente en las sociedades que practican la poligamia, donde 
las cowsposas es típico que ocupen viviendas distintas. 

Hogares de familias nucleares, es decir, que normalmente ocupa 
un único alojamiento una pareja casada y sus hijos (as), inclu- 
vendo las sociedades monógemas y aquellas que practican una 
pollglnia limitada en que los dispositivos de residencia de los 
pü-espusas no están bien documentados. 

Hogares de familias poligamas, ез decir, que normalmente ocupan 
una única vivienda toda una famili poliginica o poliándriea 
en caso de que hayan varios malrimonios, 

Hogares de familias poliginicas cualificados, es decir, que nor 
malmente las coesposas ocupan una única vivienda si son herma 
nas v alojamientos distintos si no lo son. 

Hogares de familia de tronga, es decir, gue normalmente oupi 
una sola vivienda una familia de tronco (extendida minima). 


Columna 8: Residencia marital (las letras mevúscules de la primera colum 
па indican perfiles socictales normales; cl mismo simbolo en minúses 
las de la segunda columna indica que existe la bastante frecuencin 
de pautas alternativas para sugerir la supervivencia de una norma ante 
rior o bien la emergencia incipiente de otra nueva; las letras mayusci 
las se repiten en minúscula donde no constar tabes alternado; Ld 
punto es la segunda columna indica que el perfil de residencia está 
incomplelarmente documentado o. deducido) 
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Avuncalocal, es decir, normalmente con e cerca de los parientes 
mairilneales varones del marido, 
B  Bilocal es decir, patrilocal o imatrilocal con igual frecuencia. 
D. Duolocal es decir, sin establecer una residencia común, conti- 
nuando residiendo cada esposo con o cerca de sus propios pa- 
rlentes, | 
M  Mairilocal, es decir, normalmente con o cerca de los parientes 
femeninos marrilineales de la esposa. 
M Mecolocal, es decir, normalmente en un nuevo hogar cuya locali- 
zación no depende de los lazos de porentesco de ninguno de los 
Esposas. 
Р” Parrilocal, es decir, normalmente con o cerca de los parienies 
patrilincales varones del marido: 
Dupatriloca), es. decir, normalmente patrilocal después de un 
periodo de rostdencia duolocal. 
Sororilocal, es decir, residencia: con o cerca de los parientes 
matrilinenles femeninas del marido. Puesto que tal residencia 
sólo puede presentarse en casos individuales y no puede previ. | 
lecer en toda una sociedad, este simbolo sólo aparece en la | 
segunda columna. | 
lH Uxoripairilocal, es decir, normalmente pattilocal después de un 
periodo inicial con e cerca de los parientes de la esposa. 
М Uxorsavunculecal, es decir, normalmente avunculocal después de 
un período inicial con o cerca de los parientes de Та espowss, 
W Uxorineolocal, es decir, normalmente nenloeal después de un 
periodo inicial con o cerca dc los parientes de Li esposa. 
X  ÜOxoribllacal, es decir, bilocal después de un periodo inicial con à 
cerca de los parientes de la сарока, 
Y WViravunculocal, és decir, normalmente avticulocal después de un 
periodo iniclal con o cerca de los parientes del marido. 
*  Duoavunculocal, es decir, normalmente, avunculocal después de 
un periodo inicial de residencia duolocal. і 


tana 9: Matrimonio 


t Foliginia gencral, es decir, uniones peoliginicas tanto preferen- 
ciales como comunes (ncidencis superior al 20 por ciento) y no | 
está documentado si son exclusivamente no sororales o bien 
preferiblemente sororales. 

L Рона limitada, es decir, uniones de un hombre con dos o 
más esposas cuando éstas están culturalmente favorecidas, pero 
son relütivamenre poco frecuentes (menos del 20 por ciento, 
por ejemplo, estando fundamentalmente limitadas a los hombres 
ricos o de status elevado, v no se especifica en ја documentación 
que sean preferiblemente sororales, 

Monogamia, estando los matrimonios plurales prohibidos o bien 
no tenen prelerencia y sen poco frecuentes. 

М Polirinia no sororal, es decir, uniones poligínicas que son mor- 

males pero sólo se presentan de forma no sororal. 
Poliginià sororal, es decir, uniones de un hombre con dos o 
más esposas que son hermümss, donde la poliginia tiene prefe- 
rencia v es exclusbummeote sororal o donde ех general y se pre 
senta en ambas formas, pere preferiblemente o más normal- 
mente en Doria erorii 
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Ройдиша limitada cuando se documenta que eu preferiblemente 
sororal, 

Poliandria, es decir, uniones de una mujer con dos o más maridos 
donde éstas se favorecen culturalmente e implican cobhabitación 
residencial as] como sexual, 

Precio de la novia, es decir, matrimonios que normalmente impli- 
can una consideración material cuyo principal elemento es e] 
рацо de usa propiedad importante por el novio o Jos parientes 
del navi а los parientes de la novia. 

Dote, es decir, ratrimornios que normalmente implican una con- 
sideración material cuyo principal elemento es la dote que propor- 
giona а li mmia o um page importante de los parientes de lo 
novia a los parientes del novio, 

Intercambio de dones, es decir, metrimonios que normalmente 
implican un intercambio reciproco de dones importantes entre 
los parientes del novio y los de la novia o hien entrañan un inter: 
cumbio continuado de bienes y servicios aproximadamente equi 
valentes entre el novio o sus parientes y lus parientes de la novia. 
Ausencia cde ninguna consideración material importante en el 
matrimonia, 

Servicio de la novia, es decir, matrimonios que normalmente im- 
plican una consideración: material importante, cuyo principal 
elemento consiste en el trabajo u otro servicio que presta el novio 
а los parientes de la movia, 

Precio de la novia simbólico, es decir, matrimonios que normal- 
mente sólo implican un precio de la novia pequeño o simbólico 
como consideración 

Intercambio, es decir, matrimonios que normalmente implican 
una consideración en lorma de que la hermana u otro pariente 
femenino del novio se entrega a cambio de la novia, 


Columna 10: Grupos de parentesco parrilincales y crogemia 
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linajes, en ausencia de pruebas concretas de grupos de paren- 
tesco unilincales тусте». 

Mitades cxopantis. 

Miludes ágames (no ехонашах L 

Ausencia de todo grupo de parentesco unilineal con la norma 
de filiación en cuestión. 

Fratrias, con ausencia de mitades, 

Organización cn lajes scgmentarios, es decir, grupos de paren 
iesto unilineales de distinta profundidad generacional en que 
islas se atestiguan especilicamente. ; : 
Sibs, en ausencia de pruebas especificas dè mitades, fratrias Y 
prpanizarión unilineal segmentaria. б 
Matrimonio con: primo paralelo [ЁаВг Юа en columna 10 Мо и 
en columna 11) permitido, рети ne preferidu. 

Matrimonio con prima paralelo- desaprobado, pero no. especi 
ficamente prohibido. 

Malrimonio con prime paralelo prohibido, estando ausente M 
exogamin unilinezl. ` чү 

Exnügaminm de linaje, es decin matrimonio prohibido: com tipli 
persona del mismo linsje (o con puriente comparable al no hay 
linajes} pero permitido con parientes unilineales más. legatos. 


mo Extensión máxima de exagamia unilineal; es decir, prohibición del 
matrimonio con cualquier amiernbro de los grapos de parientes de 
ambs padres, 

p Matrimonio preferencial con un primu. paralelo. 

s — Exugarmia de sib, es decir, prohibicion del matrimonio con cuwak 
quier miembro de la risma sib (o grupo de parientes unilincal 
mayor} em ausencia de la ampliación maxima. 


¡Columna II; Grupos de parentesco msirineules y exogaria (los mismos 
Simbolos que en la columna 10) 


Бойз 12: Grupos de parentesco bilaterales y bilineales y cxogamia 


B Filisción bilateral, sin documentación sobre Ја pareniela. 

D Flllación doble, sim documentación sobre ln parentela mi las 
Secciones, 

K Parentela bilateral documentada. En tales casos, la norma de Filia- 
sión papan determinarse mediante el examen de las cmtmnias 

y ЇЇ. 

M.  Filiación matrilineal, sin documentación de la parentela. 

P  Filiación patrilineal, con documentación de la parentela: 

5 Matrimenió entre primos cruzados permitido simeétricamente, es 
decir, ses con MoBrDa o FasiDa, 

v Matrimonio entre primos eruzados preferido simeétricamente, 

d Matrimonio entre primos cruzados desaprobado simétricamerte, 
pero no especificamente prohibido. 

E Matrimonio entre primas cruzados simétricamente prohibido; 

z Matrimonio prohibido con cualquier primo segundo, cruzado i 
paralelo, pero permitido al menos con algunos primos lejanos, 

h Matrimonio prohibido con todo pariente consanguineo: conocido, 
o por lo menos con los primos terceros y mas progimus. 

m  BMealrimunio de primos cruzados malrilineales preferido asime- 
tricarnenlé, es decir, se prefieren las шини con MoBrDa у se 
permiten con Pasilla. 

o Matrimonio entre primos cruzados permitido asimétricamente, cs 
decir, se permiten uniones con MoBrDa v se prohiben o no 
constan соп FaSiba. ; 

p Matrimonio entre primos cruzados patrilaterales se profilere asi 
métricamente, es decir, se prefieren las uniones con FaSiDa y se 
prohiben o no constan con MobBriDa. 

q Matrimonio entre primos creados permitido con preferencia 
pairilateral, es decir, se prefieren las untones con Pasija y se 
permiten con MoBrDa. 

r Matrimonio entre primos cruzados patrilaterales permitidos Asi- 
méiricamente, es decir, ss permiien làs uniones con Fasibla y se 
pohiben ono constan con MoBrDa, 


oline 13; Terminologia de parentesco (em el caso de los términos de 
los primos, si la pauta difiere porel sexto dedos primos o del hablante, 
шз señala el que поа dos rones пага sus primas 

H  Terminalopla bos petmos burvat, escdecir, los. primos. paternos 
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{FaBrCh y FaSiCh) son equiparados, y lo mismo Jos primos mater- 
nos (MoBrCh у MosiCh), distinguiéndose ambos entre si y de los 
hermanos. 

Terminología de primos crow, es decir, FasiCh se iguala a los 
parientes de mna generación más alta y/o MoBrCh con los parijen- 
tes de urna generación inferior, 

Descriptivos n derivatives, màs hien que clermentales, los térmi- 
nos empleados para los primos o al menos рага los primos cru- 
züdas. 

Terminología de primos esquimal, es decir, FaBrCh, FaSiCh, 
MolrCh y MoSiCh se igualan entre si y se distinguen de los 
hermanos. 

Terminología esquimal cquiveca, es decir, cuando las fuentes in- 
forman. de un término para «primos sin indicar claramente que se 
trato de términos esquimales más bien que iroqueses, 
Terminología de primos hawaiana, es decir, todos los primos se 
igualan a les hermanos o se denominan por términos claramente 
derivados de los que corresponden a las hermanos. 
Terminologia de primns iroquesa, es decir, FaSiCh se iguala а 
MoBrCh y ambos se disitnguen igualmente de los hermanos v de 
los primos paralelos: 

Terminología de primos murngin, es decir, FaSiCh se distingue de 
MoBrCh y ambos se distinguen de los hermanos y los primos 
paralelos sin conformarse a la раша crow corneja, la descriptiva 
ni lr omaha. 

Terminología de primos omalta, es decir, MoBrCa se iguala а los 
parientes de una generación masala v/o FaSiCh con los: parien. 
les de una generación inferior, 

Terminología de primos poco frecuente en la que bos ortoprimas 
(lus del linaje del Еро) se igualan n los germanos o medio germa 
nus, dilerencióndose de todos los demás primos que se igualan 
entre si, 

Terminologia de primos poco frecuente en que los hijos de las tias 
se igualan v también los hijos de los tios, distinguiéndose ambos 
prupos tunto de los hermanos como entre ellos. 

Terminología de primas poco frecuente en que los primos paler 
nos se iguala a los hermanos, mientras que los primos maternus 
bin diferenciar di ellos Y bicn JH iguaulan mn sc denoininan por 
términos descriptivos, : 
Terminología de primos poco frecuente еп que los primos cru 
zados no casables se igualan con los hermanos, mientras que [os 
casables se diferencian. 

Terminología auvuncular colateral biburcoda, es decir, distintos 
términos elementales para Fa, Байт y MoBr. 

Terminología descriptiva o derivativa que distingue a FaBr у 
Мове de Pa v de lodos los demás. 

Terminología ayuncular de generación, es decir, Бангу MuBr se 
igualan con Fa o se denomina con términos idénticos claramente 
derivados: del correspondiente a Fa. 

Terminología avuncular lineal, es decir, FaBr y MoBr se лай 
entre si, pero se diferención de Ри. 
Terminología avauncular de asimilación por biburcactün, es соі, 
FaBr se iguala con Fa, pero MoBr se diferencia de ambos. j 
Terminologia avuncular de asimilación por bifurcución dirivi 


tiva, ex decir, MoBr se denomina por un término diferenciado, 
FaBr por un término derivativo del correspondiente а Fa, por 
ejemplo, «pequeño padres. 


a umma 14: Estratificación social 


А Grados de edad formales sin otra estratificación significativa 

entre los hombres libres. 

Estratificación compleja: ёп tres o más clases sociales o castas 

(aparte de los esclavos]. 

Aristacracia hereditaria n clase noble diferenciada de los hombres 

libres normales. 

Ausencia de estratificación social significativa entre los hombres 

libres. Los status únicamente politicos y religiosos, por ejemplo, 

jeles y sacerdotes, no son tratados como clases, 

Importantes diferencias de riqueza, basadas em la posesión o el 

reparto de la propiedad, sin. concreta cristalirüción en clases so- 

diales hereditarias. 

h Esclavitud hereditaria, constituyendo los esclavos una clase 
social diferenciada. 

i Esclavitud incipiente à no hereditaria, es decir, cuando el status 
de esclavo es temporal y no se transmite a los hijos cde los cs- 
clavos, Ў 

© Ausencia o casi; ausencia: de eselwvilud, 

5. Esclavitud documentada, pero sin indicar чї el status c» o no 
hereditario. 
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Маа 15 Titegráción v Sucesión políticas (para da comparabilidacd 
C intercultural, la norma de sucesión, que se indica en la segunda colum 
па, es la que prevalece para el dirigente de Ig comimead loci e bien 
su equivalente más aproximada} 


A Comunidades Locales autónomas, es decir, politicamente indepen- 
dientes como grupos locales que nú exceden una media «di 
1.500 habitantes. 

Do Sociedades dependientes. que carecen de organización politica 
propia, por. ejemplo, las que forman porte de algún sistema poli- 
tico mayor y las exclusivamente gobernadas y dirigidas por ager. 
tes de atra sociedad distinta v politicamente dominante. 5e imni- 
ган los gobiernos coloniales que funcionan mediante el gobierno 
indirecto, 

L Estados pequeños, es decir, integración política en unidades inde- 
pendientes eon una media entre 10,000 y 100.000 habitantes, 
Estudos minimos, es decir, integración politica en unidades indu- 
pendientes con una media entre L300 y 10,000 habitantes- 

C Ausencia de toda integración politica ni siquiera nivel local, 
por ejemplo, cuando los cabezas de familia no reconocen ninguna 
autoridad superior, 

P^ Grupos de pax que transcienden la comunidad local єп que Los 
fundamentos de la unidad son distintos de los politicos, por cjem: 
plo, derivados de relaciones comerciales reciprocas, de acuerdos 
militares defensivos o de un culto comun u- organización рот 
grados de edad. 
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Estados, es decir, integración politica en grandes unidades inde- 
pendientes con una media de por lo menos 100.000 habitantes, 
Sucesión no hereditaria mediante Ja desirmación del dirigente por 
alguna autoridad política superior, 

Sucesión patrilineal en que se prefiere el hermano menor al hijo. 
Consejos, es decir, ausencia de verdaderos dirigentes, ejerciendo 
la autoridad política & nivel local exclusivamente un consejo 
u organismo colectivo. 

Sucesión no hereditaria mediante elección u otro mélodo de con. 
sensus formal. 

Sucesión no hereditaria mediante consensus informal a influen. 
rin personal. 

Sucesión matrilineal distinta de n o y, donde no se especifican 
las preferencias, 

Sucesión matrilineal en que se prefiere el hijo de la hermana al 
hermano menor. 

Ausencia de toda autoridad politica indigene, como en las socie 
dades que carecen de integración política incluso а nivel local 
y en algunas sociedades dependientes. 

Sucesión patrilinenl distinta de b o s, donde no se especifican 
las preferencias. 

Sucesión patrilienal еп que se prefiere el hijo al hermano menor. 
Sucesión patrilineal еп que se prefiere el hijo s hermano menor. 
de la hermana. 


rel texto continda en da parra 228) 
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A parte de esta tabulación es posible calcular Ia incidencia aproxi- 
mada de los rasgos tabulados tanio en el mundo en general como 
en regiones concretas, Asi, a partir del Cuadro 2, que lo hace para las 
formas de matrimonio, aprendemos que la monogamia es caracteris- 
lica de un 24 por ciento de las sociedades del mundo, la polrandria 
de un E por ciento y la poliginia del 75 por ciento, y que la poliginia 
general es especialmente prevaleciente en África, la monogamia en 
el Circonmediterráneo, la poliginia limitada en el Pacifico Insular 
y la poliginia sororal (que se presenta entre paréntesis) en América 
del Norte. 


CEPA TUDO E AAA AAA UN E ЗАТОЕ А Tib LEOR Матай PLURALHS 


кыы ur AR d RED ira Pé Hn тікі "Total 

Marina Téer dri si américa 
hini E 43 M 21 19 Iz 113 
Fol pirdrin Ш п 3 ï n n 4 
їшї пы Limitada 1617 nm M БЕКЕ 4015] AO] 181 
r'uliginia neral mx 17 1149) 203. 44 2140 2M 


= —À——— 


224 


Los datos también pueden organizarse para comprobar hipótesis 
cientificas. Muchas de las correlaciones estadisticas de lá obra ante 
rior del autor (Murdock, 10491, por ejemplo, pueden volverse a calcu- 
lar sobre la base de la nueva muestra mundial mayor y más repre- 
sentativa. Debe bastar, a manera de ejemplo, presentar las pruebas 
que tienen que ver con el estudio comparativo de Homans y Schnel- 
der (19551 sabre el matrimonio entre primos criados asimétricos, 
El examen del Cuadro 3 revelará que estos autores tienen razón al 
aadscribir las preferencias mnatrilaierales fundamentalmente a las 
sociedades patrilineales y preferencias patrilaterales a las sociedades 
matrilineales. La incidencia mundial de tales preferencias, no obstan- 
te, es tan. baja como para dejar dudas sobre la validez teórica de la 
interpretación teórica propuesta. 
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La utilidad del cuadro 1 depende, por supuesto, de su grado de 
exactitud y completitud. Indiscutiblemente contiene muchos errores 
—algunos puramente tipográticos, otros consecuencia de la arbitrarie- 
dad inherente a cualquier sistema de clasificación у mün otros que 
reflejan los fallos en los juicios de categorizar los datos o el fallo 

сп no haber utilizado fuentes imporlantes. El autor pide Га indulgen- 
cia de sus colegas y los requiere ardientemente para que envien cuna- 
lesquiera correcciones o adiciones que puedan proporcionar, así como 
Ins datos sobre otras culturas que crean deben añadirse a la muestra 
ur sustibuir а algunas de los ahora incluidos. Si se proporciona mate- 
Mal nievao y corregido en cantidad suficiente, y la muestra demuestra 
ser lo bastante útil eb autor emprenderá la publicación de una mues 
а revisada y un cuadro de bibliografia seleccionada sobre las cultu- 
гач incluidos. 
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FOR Y PROBLEMAS DE VALIDACION 
"DE LA ANTROPOLOGIA SOCIAL! 


En los Estados Unidos, la antropología. social se һа considerado 
1subcampo de Ia antropología cultural de la que se distinguía gene- 
emiümente en términos de unos intereses y unas orientaciones teóricas 
Welütivamente diferentes (Tax y otros, 1953:223), Otro elemento de 
sta distinción que ha recibido menos interés se refiere a la metodo- 
logía. Los antropólogos sociales han tendido a tomarse en serio el 
legato de Fortes de que es «razonable suponer que en Їй sociedad 
mana existe regularidades semejantes a las que se encuentran en et 
sto de la naturaleza y que éstas pueden descubrirse por los mismos 
"procedimientos que se han utilizado para descuhrir las llamadas leyes 
le la naturaleza» (Fortes, 19535:35). Qué constituye estos procedi: 
mientos es una cuestión que ha recibido muchas respuestas e incluso 
Ий engendrado su propio nücleo de estudiosos. De las respuestas, 
pocas han tenido gran valor práctico para la investigación en Ia antro- 
ропа social. 

— Un intento más extensivo y prolongado de traducir esta orienta- 
Solón científica general en investigación y en ideas investigables parece 
star desarrollándose en la antropología social а ambos lados del 
j dlóntico (Vogt, 1954; Beattie, 19553, Tales esfuerzos afrontan formi- 
ПЕЕ obstáculos, como tan detalladamente han dado cuenta los filá- 


be esperar que los beneficios del éxito sean proporcionados, 

L2 antropología social, en cuanto ciencia, pretende la comprensión 
Гіса (Radcliffe-Brown, 1952:2). Tal comprensión requiere la crea- 
оп de un sistema formal de términos con reglas v propiedades espe- 
as que liguen los términos, un sistema que pueda demostrarse 
"ue encaja con algún campo de la experiencia. De los muchos proble- 
ums implicados en esta exposición condensada de la construcción de 
Ld. Este articulo se ha beneficiado. de los comentarios del profesor Abrnham 


Mel y de Ре Nemunyi dende los puntos de vista ode sus respectivas: disch 
loas, Ts Саб y Їп estidisticn 
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una Ciencia, uno de los centrales es que las teorías encajen con 
experiencia, o bien la evaluación emplirica de las ideas teóricas, La i 
portancia de este elemento no requiere mayor énfasis aquí, pues 
antropología comiemporánea liene una inclinación «[actual»s bien 
nacida, por no decir fobia; a la teoría. Esta caracteristica tambi 
puede detectarse en la investigación de la antropologia social. £ 
embargo. la manipulación de los datos con el propósito de valo 
emplricamente la validez de las ideas teóricas es una zona prob 
mática que en gran medida ha sido olvidada? Pocos informes de 
vestigación indican qué se ha hecho con los datos de investigaci 
entre el momento en que fueron recogidos y el informe impre 
Menos especifican adecuadamente los problemas inherentes a cór 
se ban ordenado los datos en favor de ideas teóricas, un defecto q 
puede influir de manera importante en el valor de las conclusion 
de la investigación. 

La asignación de importancia empírica a las proposiciones teù 
cas se ha denominado confirmación (Hawkins, 19358144314 La anti 
pologia social, en cuanto ciencia, también debe ocuparse de los pi 
hlemas de confirmación con objeto de apreciar el valor de sus de 
cubrimientos en la investigación. Con objeto de centrar la atenci 
en determinadas limitaciones de las conclusiones de la investi 
ción de la antropología social, sólo se tendrá en cuenta un núme 
limitado de confirmaciones, a saber, la determinación de la valid 
empirica de las proposiciones? 

Gran parte de la investigación empírica de la antropología soc 
ofrece algún grado de confirmación de las ideas teóricas, pero 
menor cl grado en que la investigación ha conseguido validar, о re 
mente establecer, ideas teóricas como empiricamente correctas, ! 
han seleccionado dos cuestiones para introducir el problema de 
validación en términos apropiados a la situación actual de la anti 
pología social: ¿Qué forma adopta la validación еп la investigaci 
de la antropología social? ¿Cuáles son algunos de los problemas q 
limitan la efectividad de una Forma dada de validación? 

La investigación que tiene por finalidad, directa o implícitamen 


L Este, como aros muchos problemas de la antropología social, han si 
reconocidos hice mucho tiempo por Radclifle-Browmn [1931:187); Con vespa 
a la influencia de la personalidad del investigador sobre su investipación, esi 
“Мас “Un remedio, quizas no perfecto pero valioso, ge encattrasta en el desarm 
de una técnica o metodología de la interpretación. n partir de la canl роі 
quizás demostrarse la validez de uns iulerpretschón concreta mediante Les] 
cruciales o bien comprobarse a cuzsimguier nivel de forma que redujera, ai 
sliminara, Ins efectos de [n ecunción personal La elaboración de ests men 
es uno de dos problemas con. que nos enfrentamos: en el momento, presen 
una de las necesidades urgentes de muestra ciencia. 

3. La justificación para шег uma definición más estreclta de la confirm! 
comu alge que asigna validez empirica a Los bdess teóricas по tiene por ohji 
únicamente poner e] énfasis en el desequilibrio que revela Jo antropologia si 
сш se considera en estos términos más rigpurosas, simo también poner 
énfasis en Jos problemas que debe resolyerse si se pretenden obtener uris per 
tidos de investigacion más válidos. El contínuo problema de cualquier vien 
consiste en crear [as comprohaciónes amis rigurosas poslbles para stus pro 
Зоти deñrica {лш Wisdom, 52:53:57. 


jerar nuestra comprensión del comportamiento social, exhibe una 
ación y complejidad no fácilmente superahle por el mas celoso 
[icador. Cualquier serie relativamente grande de informes de in- 
]gación es probable que varie en gran medida encuanto al grada 
plicitación con que se exponen fos: problemas de la investigación, 
a complejidad de la formulación teórica, ап Ла presentación cde los 
Las, etcétera. Detrás de esta desconcertante complejidad, no obstan- 
se encuentra un modelo de pensamiento científico relativamente 
imple. El problema teórico del cientifico consiste en desarrollar con: 
plos y proposiciones que relacionen a estos conceptos* La valida- 
p exije que la corrección empirica de las proposiciones ses demos- 
da (Kameny, 1959:85). 
Como formulación general, establecer la validez empírica exige 
ue se cumplan dos condiciones. La primera es que la presentación 
ile los datos, que muestra la relación especificada por la proposición, 
gal y no un artefacto de observación incierta, circunstancias: For- 
Mitas, o similares ocurrencias inestables o engañosas. La segunda es 
е a presentación de los datos de forma que los establezca comae 
ferminantes, Muchos acontecimientos suceden de forma muy corre- 
ionada sim que esto quiera decir que uno determine o ejerza una 
Buren зета]. sobre el otro. Ea primera SEDEM se consi 


"i d 50 гү, aciendo li otra posible fuente de influencia, 
! s decir, mediante el control de las тигт. extranas a la relación 


Como base provisional раға el Examen, se han distinguido tres 
Mies de tratamiento de los datos en 105 informes de investigación 
ИЕ antropología social publicados fundamentalmente en la última 
década - Se trata de 1lustración о análisis. de Casos, T Rue п o 


ión empirica de los conceptos son de importancia central para la anteojo 
1 social. La diversidad de informes de investigación que se ocupan de 


[ EIU amplitud de temas planteados que no pueden incluirse еп este breve 
ШИП 
ОҢ Como tipología, que se trote соп mayor detalle en la sección sobre amili- 
mode tipos, бін es una burda aproximación de determinados cúsgós de los 
(mes examinados que permite ihsminar ilimitadas aspectos de estos datos 
реа. La tipología == ha construido, fundamentalmente, basándose en dos 
Кысан de validez empirica. La aproximación tipológica Гошепа la ereaciün 
M uni tajante distinción en la que їпїтштпешїп& mås [inos de análisis pueden 
nir una progresión gradual El interés de este artículo se imita a dos proble- 
I emgpiriens de Ta validación; El ipualmente importante conjonte de proble 
leánicós se deja bastante de fado. Esto, mas li aproximación tipobepica, ha 
ho posible lio simplificación de un conjuntó muy helerogéneo de informes. Al 
"ur la тєгїї, en foma y amplitud. de okis proposiciones explícitas п 
lolis es probable que he куй importantes dabereners en In conbicmación 


mido general. Por ob parte, senda aun comentario inicinl qui nu ex mraba 
ape monti con exte cua, tal procedimiento señala con alaridad ciertas 
[ИШ И que de odp porn КЕТТИ Л ҮҮТ ҮҮТ НТ ТЫ aperas, 
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ción y se ejemplifican, discutiéndose las limitaciones de cada una y 
algunas valoraciones hechas sobre sus respecimas ventajas. En todo 
momento el énfasis recae sobre los procedimientos de trabajo del 
investigador més bien que en los temas metodológicos generales, 
El objetivo es mejorar la comprensión en lo que respecta а la antro- 
pología social, no en Filosofía de la ciencias Por último, se conside- 
ran algunas posibilidades de superar las limitaciones de validación 
debidas a la inadecuación de los datos v/o las técnicas inadecuadas 
para el análisis de los datos. 


LA UTILIZACIÓN DH LOS DATOS COMO ILUSTRACIÓN: ANÁLISIS DE CASS 


En las primeras etapas de desarrollo de uns ciencia, segün Нети» 
pel (1958: 41), el énfasis recae en la búsqueda de generalizaciones que 
relacionen los aspectos más о menos observables de los fenómenos 
de estudio, en contraposición a las formulaciones cada vez más abs- 
tractus y más englobantes de las ciencias hien desarrolladas. Incluso 
en los niveles más inferiores de la ciencia, cualquiera que sea, lo que 
aporta la posibilidad de una explicación genuina es la vinculación 
de las abstracciones de orden inferior, como lo es la vinculación de 
las abstracciones de orden superior en los niveles superiores. 

La ilustración, la comprobación y la comparación representan usas 
formales y cada vez más sistemáticos de los datos para valorar empiri- 
camente las relaciones hipotéticas. Como puede esperarse, en la antro- 
pologia social la mayor parte de los textos de investigación orientados 
hacia problemas pertenecen a la categoría del análisis de casos. El 
rasgo distintivo básica de esta categoria consiste en que, mientras 
que una variedad de datos pueden ser presentadas como pertinentes 
para una o más ideas, estos datos no permiten ninguna evaluación 
de las afirmaciones racionales propuestas, porque no se cumplen 
ninruna de las dos condiciones de la validación. Por esta razón, los 
datos presentados en tales informes deben considerarse ilustrativos, lo 
cual, por supuesto, tiene un verdadero valor en sí mismo. No пап 
te, el valor es heuristico; los datos ilustrativos no proporcionan 
prueban de la validez de las ideas que se ofrecen. 


Aseveración 


Dentro de esta categoría, las diversas variedades de ilustraciones 
plantean distintos problemas para el cálculo de su valor. Una forma 
es la simple aseveración, de la que se encuentran ejemplos en los 
escritos de Bascom (1951), Collins 11952), Schrelder (1957) Spicer 
(1958) y LeVine (1959). Estos informes abarcan un amplio campo de 


б. Para un intento relacionado que irnia de bo distintos tipos de expli 1d 
en nantropologta аска), véase Heatrie ( [959]. 
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intereses, puntos de vista v problemas, En la medida en que cada 
o de ellos, explícita o implícitamente, presenta datos para estable 
Ger empiricamente la validez de las relaciones conceptuales, los datos 
utilizan de forma ilustrativa como exposiciones ascverativas n 
declarativas de las pruebas. 

E . Bascom, en su tratamiento de algunos correlatos del status social, 
imesenta una diversidad de datos, a partir de los cuales se establece 
diante eserciones las relaciones entre los yoruba desde el status 
ial hasta la riqueza y la pertenencia a grupos. De forma similar, el 
amiento de Collins del conflicto intergrupal de los skagit presenta 
os de las relacianees interpersonales skagit del presente y del pasa- 
п com especial atención a las zonas de tensión y conflicto. La corriente 
prevaleciente del conflicto interpersonal, en sí misma una afirmación 
lustrativa, se explica entonces en vista de los datos mediante una 
e de aserciones relacionales. Conecta el conflicto con la ausencia 
n control social, el tamaño reducido de la familia v el decreciente 
vi ar económico del matrimonio para los parientes, que de esta forma 
і erden interés en preservar el matrimonio. Por ultimo, Schneider, en 
їп tratamiento de la relación de la organización politica con el castigo 
lel incesto —especialmente instructivo para mostrar cómo los análi- 
МЕ se mueven entre conceptos y proposición y datos—, presenta va: 
в correlatos del castigo del incesto, tales como la autonomía de los 
pos de parentesco, la personificación de la autoridad cn forma 
espíritu y el status corporativos de los fantasmas del linaje, como 
ipeveraciones, plausibles, pero no demostrativas, 


ipdresis 


Mtro método de utilizar los datos como ilustración es hacerla en 
Drm de hipótesis, sea como conclusiones o: bien como. supuestas 
pruebass de las hipótesis. Ejemplos del primer caso se encuentran 
1 Dobyns (1951). Stevenson (1954), Barth (1956), Salisbury (1956) y 
"шег (195%. Dobyns describe el intento de introducir una nueva 
lorma de agricultura, el sistema mejicano de bolsa, entre los indios 
pagos, concluyendo con una serie de principios administrativos, 
le cuales pueden considerarse afirmaciones hipotéticas. Un ejemplo 
ex el siguiente: Para ser aceptado рот un grupo de personas, el cam- 
hio tecnológico que se ofrece debe ser manejable v práctico en su 
amio ambientes (1951:30). Stevenson revisa sus datos sobre las cas: 
шч hindúes con referencia a la valoración del status y concluve con 
an conjunto de doce hipótesis relativas a varias variables de la estruc- 
"ura social india (1954). 

Como forma de comprobación de hipótesis mediante ilustración 
Wlncional, se presentan [os datos у se afirman que confirman; niegan 
Donevisun unn hipótesis. Por ejemplo, Miller (1954) ilustra la tesis de 
Ue nin sistema. ripido de castas está relacionado соп la-segmenta- 
аң ón territorial, utilizando datos de la costa septentrional de Malabar. 
“Миз adelante, Miller introduce dos hipótesis mediatas: que la segmen- 


| 
| 
| 
| 


tación territoria] está relacionada боп, en primer lugar, las relaciones 
de casta interdependientes localizadas (de aldea) y, en segundo lugar, 
con las relaciones diferenciales dentro de las castas (1954:410). 
Hawthorne (1956) torna las ideas de Simmel sobre la sociedad secreta, 
que debe tratarse como hipótesis, y las examina а la luz de los estu- 
dios sobre los doukhobor canadienses, confirmando unas y revisando 
otras. Pueden encontrarse ejemplos en Garigue (1956), Holmberg 
(1959) y Read (1959). 

Los informes a que se ha hecho referencia representan una arn- 
plia diversidad de problemas, ideas teóricas, tratamiento del argumen- 
to y presentación de los datos, El rasgo significativo que tienen en 
común es la utilización ilustrativa de los datos para apoyar una o 
más afirmaciones relacionales, Puesto que los datos comparativos y 
los elementos de control se encuentran ausentes, los datos pueden 
encajar en la proposición y de este modo hacer plausible, pero no más, 
este tipo de análisis informal. Para validar la relación de la segmento: 
ción territorial con la rigides de las castas, por ejemplo, hace falta 
examinar la situación con, sin y varando la segmentación territorial. 
Sólo con tal comparación es posible establecer como real Та preten- 
dida relación. En segundo lugar, es necesario determinar otras com- 
diciones о variables que puedan explicar la relación. Estas dos condi 
ciones —comparación y control = son básicas para una adecuada va- 
lidación empirica. 

Aunque la ilustración tiene un valor limitado en la validación de 
las ideas teóricas en la antropología social, una forma excepcional 
mente útil es la hipótesis concluyente. Si los datos informalmente ana- 
lizades se consideran, Fundamentalmente, de forma heurística, entom 
ces tales análisis pueden téner considerable valor como investiga 
ción exploratoria, АТ tratar informalmente de poner en relación dife 
rentes ideas con un conjunto de datos, con objeto de desarrollar 
proposiciones para una futura comprobación más formal, tales infor 
mes pueden aportar y aportan nueva comprensión en la antropología 
social. Por lo que se refiere a la comprobación de las hipótesis, tales 
procedimientos informales son insostenibles, La única alternativa que 
queda para este tipo de tratamiento de los datos es retroceder п la 
descripción. Tampoco aqui puede haber ninguna objeción a la presen 
tación de los datos a la manera de la historia natural, puesto que la 
cuidadosa descripción ha identificado en el pasado muchos fenómenos 
y problemas a atacar con herramientas más poderosas. No obstante, 
los esfuerzos descriptivos sólo constituyen un elemento en el comple 
jo más amplio dela ciencia, y dentro de esie complejo mayor su valor 
na puede considerarse muy alto. (Véase Toulmin, 1953:44). 


Andiisis de casos desviados 

Un case especial de ilustración que también puede tener gran valor 
hcuristico es el que se ha calificado de айпа de casos xdesviadoss 
{КепдаП y Wolf, 19491 "Seleccionando una situneróm, unm grupo o un 
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iceso que se desvía de la pauta esperada, puede ser posible detectar 
5 relaciones verdaderamente importantes, que en dos casos espera 
бз resultan tau dificiles de distinguir de la masa de Tenómenos trivia- 
des, precisamente porque se han cumplido las expectativas, El estudio 
e Walson sobre los mombwe (19585 ilustra este punto, El problema 


d cepcionalmente mejor al trabajo industrial que otras tribus africa- 
mus. Las razones ofrecidas —por ejemplo, que el trabajo industrial 


мара motivado por el interés en «excedentes» mas que en bienes 


Analisis funcional 
Я , Dentro E ]a gorm ЗЕ la Tore ion existe un Аал Hpo eue 


! otivado por. su importancia. Es el llamado análisis перат 
Ln utilización de los conceptos funcionales en el análisis de Ins datos 
Че lí antropologia social atraviesa en la actualidad las tres Formas 
principales de utilización de los datos para la validación que se han 
dilentificado en este tratamiento. No obstante, como la ilustración pa- 
Тосс ser Ја forma más frecuente de utilización de los datos сп la 
Miropoloria social, el análisis Funcional aparece con más frecuencia 
idbptando la forma de ilustración. 
C Las caracteristicas y los problemas distintos del tipo de análisis 
поїла! han sido extensamente tratados sin solucionar diversas difi- 
wirltades críticas. Tampoco se ha desarrollado ningún consenso nota- 
le. Esto no ha evitado que muchas de las ideas fundamentales del 
imilisis funcional hayan entrado en el repertorio general de muchos 
imtropélogos sociales. Sintomáticamente, la: situación de la antropo- 
ogia social es tal que, mientras que la batalla. más dura por la posi- 


tuación ji icnidc Jugar, en gran medida, fuera de la antropologia 
Merton, 1949:21; Bredemeter, 1955; Barber, 1956; Davis, 1959). 

Firth (1955), en su revisión del concepto de АПЕТ. distingue 
Mos definiciones principales, Una implica esencialmente la interdepen- 
Иша kotra, las consecuencias del sistema. La primera, como ha se- 
Milado Davis (1959), no implica ninguna consideración diferenciada en 
Ай nplicación al análisis ас los datos, pues es la forma general de la 
mayor parte de los análisis c lentíficos; La última es la que parece 
ber una base para abarcar algunos de los rasgos distintivos de 
fenómenos culturales y sociales para establecer relaciones teóricas 
| аиропйап un avance en la comprensión, Las exploraciones con 
Iu forma de анато de los datos en dos años veinte y treim- 
a one obstante, no condujeron en los cuarenta v cincuenta. а nin: 


T 


una clarificación sustancial del análisis funcional como método de 


Anålisis de los datos 


231 


Wilson (1954) describe los rituales familiares entre los nyakyusa, 
establece el significado local de estos rituales y, por último, después 
de cierto número de comentarios interpretativos, dirige el análisis 
hacia las consecuencias sociales de los rituales familiares, Tomando la 
hipótesis de Im supervivencia de Radclibbe-Brewn, Wilson defiende 
que el significado local de los rituales, es decir, las ideas o senti- 
mientos que desarrolla el comportamiento ritual; son «necesarios para 
la continuidad de la sociedad (1954:2339). ¿Cómo se logra esto? El 
miedo engendrado por el ritual de la muerte fomenta la dependencia 
entre parientes y, de este modo, la solidaridad de grupo. El miedo 
también fomenta la proyección de la creencia en lo sobrenatural y, de 
este. modo; la efectividad de la sanción social que utiliza estas creen- 
cies. De forma similar, los rituales del matrimonio y del nacimiento 
caniribusen a la regulación de la procreación y, de este modo, al reem- 
plazamiento del personal necesario para la supervivencia de la so 
ciedad. 

Un problema más limitado se ataca de forma similar en el ana- 
lisis funcional de Murphy y Kasdan (1959) sabre el matrimonio prefe- 
rencial entre primos paralelos patrilaterales y la endogamia del grupo 
de parentesco entre los árabes. Después de describir algunos de los 
rasgos claves de la estpuciura social árabe, tales como la falta de 
grupos de Bliación estables y limitados y su capacidad para extremos 
de fusión y fisión de grupos, se asegura que estos rasgos claves están 
relacionados con la práctica del matrimonio entre primos paralelos. 
El matrimonio entre primos paralelos, se argumenta, promueve la 
extrema fisión de las lineas agnaticias árabes, mientras que la prác: 
tica de la endogamia tiende a aislar los segmentos patrilineales. Ade 
más, la utilización de gencalogías hace posible la fusión de los grupos 
de parentesco en grupos mayores cuando es necesario mediante la 
determinación de los antepasados comunes, Como en el análisis de 
Wilson, estas características son finalmente interpretadas en términos 
de la estabilidad o supervivencia de la sociedad. Se interpreta que la 
capacidad para la fusión у la fisión aporia а la sociedad árabe una 
plasticidad quc Ia ha capacitado para supervivir a lo largo de una gran 
extensión de tiempo, a pesar de la diversidad de obstaculos Una Poma 
similar de análisis se encuentra en las poblicaciones de Little (19371 
Murphy (1957). Barker (1958) y Tugby (1959). Se utiliza de forma más 
elaborada en obras como. Good Company (19511, de Wilson, y Chisum 
zu (1956) de Richards; 

El análisis funcional tiene varios atractivas рага Ios antropólogo 
Parece hacer posible un verdadero avance en la comprensión de uin 
problema, al proporcionar un método sistemático рага desarrollar 
explicacibpnes. Parece poner en manos del antropólogo social una pu 
derosa herramienta: analíticas un conjunto de criterios generales рипа 
manipular los datos en apoyo de las hipótesis funcionales. 

Ante una inspeción cuidadosa, muchas de las ventajas del analisis 
funcional se vuelven más aparentes que reales. En primer lugar, di 
pesar de la definición algo restringida utilizada en este examen, de 
hecho In función abarca un amplio campo de significados, cierto ninii 
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то de los cuales pueden ser igualmente útiles, pero que, al tomarlos 
en conjunto, hacen que Jas exposiciones funcionales scan frecuente: 
mente ambiguas. Nagel (1961) distingue seis significados. Entre los 
más útiles se cuentan la función como utilidad, como conjunto más 
menos restrictivo de consecuencias para un sistema en cuanta todo 
como contribución al mantenimiento de algún requisito de un sis- 
ema. En segundo lugar, al tomar este tipo de análisis de la biologia, 
“antropología social se enfrenta con varios problemas excesivamente 
ifíciles en cuanto a la aplicación. Los dos conceptos centrales del 
álisis funcionalista, sugiere Nagel, son un sistema especificable y un 
tado especificable del sistema. En biología, los sistemas suelen ser 
nismos, y una de los estados típicos es la supervivencia, es decir, 
П organismo vivo. Como se ve en los ejemplos precedentes, el análi- 
is se ocupa de una sociedad especifica y la supervivencia es, apa: 
reniemente, unos de los estados que se consideran. 

Al extrapolar las ideas funcionales de la biologia, una pregunta 
mediata que exige respucsta es en qué sentido puede considerarse 
la sociedad un sistema. En gran medida, la contestación depende 
esentar una definición inequívoca de la unidad a analizar. Un. pro- 
lema aún más dificil es la especificación del estado. en cuyos térmi- 
ños se valoran las actividades pautadas, las relaciones, los roles, elcé 
"sra, Como se ha señalado muchas veces, la supervivencia de la so 
ind puede ser una analogía lógica de la supervivencia biológica, 
empiricamente pueden haber importantes diferencias en el signi- 
Jieado de supervivencia, Levy, uno de los pocos analistas sociales que 
Wu tratado de responder а algunos de los problemas implicados en el 
hálisis funcional, identifica cuatro condiciones, cualquiera de dus 
Males puede acabar con una sociedad; 1) excitación biológica ir dik- 
persión de los miembros 2) apatía de los miembros, 34 ишеги de 
odos contra todos, y 4) por absorción de la sociedad en obra sociedad 
(гуу, 1952:137). Sin ocuparnos más de estas condiciones, debe que: 
ilir claro que ninguna de ellas proporciona v] índice empirico prác 
поо de supervivencia que la respiración o la temperatura proporcio 
йш al biólogo. De este modo, en la práctica, utilizar la supervivencia 
M ога condición de estado más especifica no ha resultado posi- 
Mé excepto cuando se utilizan de forma muy relajada, en cuyo caso, 
luu vez, debilitan el analisis, 

En muchos informes, especialmente en aquellos: que representan 
ae forma más explicila el análisis funcional, el contro del anülisis no 
Ый constiluido por sociedades totales, sino por unidades sociales inte- 
üres a las sociedades. Conforme en tales estudios se reduce la cum- 
djidad de la unidad, resulta algo más simple identificar con más 
mciitud la unidad y el estado de Ja unidad que se analiza: Incluso 
iquellos modestos intentos, como señala Nagel, persisten una diver: 
idad de problemas. Uno es el facil salto de términos más especificos 
términos mås generales, de las consecuencias de una preferencia 
"mmutrimorial concreta en unm banda concreta a on tipa de preferencia 
matrimonial en relación con Jas bandas гп general; Lo que en el 
primer caso pueden ser expresiones bastante exactas, en el segundo 
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pueden ser absolulamente: falsas, En segundo: lugar, da función de 
una variable del sistema se identifica [recuente y exclusivamente con 
la variable. Aunque algunos. antropólogos han afirmado la necesidad 
de una determinada forma social. o variable, en relación con sus con 
secuencias, tal necesidad nunca ha sido demostrada v las afirmaciones 
resultantes son discutibles. Sepún Nagel, las pruebas disponibles su 
gieren que, al- revés que la situación de la biología, las alternativas po: 
tenciales de las funciones en las sociedades son tantas que la espe 
ranza de establecer la indispensabilidad de una determinada herra- 
mienta social parece carecer de esperanzas. Las prospecciones pueden 
ser algo más brillantes si, en vez de las sociedades en general, se con- 
sideran en la conexión tipos concretos de sociedades. Una alternativa 
que hu señalado Hempel es intentar un analisis más débil que asegure 
la indispensabilidid de una clase de dispositivos sociales más que la 
de uno concreto (Hempel, 1959:2767). Si bien es más probable que 
esta forma de interferencia sea cierta, también Jo es que sea trivial. 

Los distintos problemas característicos de cualquier tipo de amali- 
sis funcional hacen enormemente dificil la valoración de las conclu- 
siones de la investigación. Por una parte, como ha demostrado Nagel, 
cualquier proposición funcional o teleolópica puede traducirse a una 
forma relacional sin que pierda significado (Magel, 1961:408). Esto no 
quiere decir que, debido а importantes diferencias en los fenómenos de 
interés social en contraposición. con el interés físico, nunca sean ade 
cuadas ni valiosas las exposiciones teleológicas. Por último, el análisis 
funcional no es una forma alternativa de la validación empirica de los 
proposiciones teóricas. А las exipencins de un adecuado analisis fun- 
cional deben añadirse aquellas exigencias ya especificadas para la vali 
dación de las afirmaciones relacionales, es decir, la comparación y el 
control. 


COMPARACIÓN: ANÁLISIS TIPOLÓGICO 


El concepto de tipo y el análisis tipológico han recibido la mayor 
atención de los arqueólogos, que con frecuencia adquieren masas dle 
datos caracterizados por la considerable variación sobre un limitado 
número de objetos de estudio (Krieger, 1944; Spaulding, 1953; Ford, 
19541 Si bien sc le ha dedicado menor atención social, supone ийй 
forma importante de manejar los datos y, par lo menos en un aspect, 
presenta urn sipnificalivo- avancé con respecto Та ilustración. 

La tipificación implica comparación. La comparación puede sei 
completamente implicita, com el interés centrado en un tipo Único. En 
este último caso, las virtudes de Ia aproximación ронса se disipi 
en gran medida, excepto en el саво de que, si bien centrado: sobre 
un tipo único, pueda. encajarse en algún esquema. tipolégieo mayo 
Asi, por usar la famosa tipología folk urbana de Redfield (Redlicld 
1941: 31-687]. como ejemplo, se puede estudiar uma única comunidad 
seleccionada [и que represente ипи de кч cues рск oc] ue reprend 
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tela forma posiblemente diferente de un tipo como medio para com- 
robar empiricamente la tipologia. Se han llevado a cabo cierto núme 
nde estudios de esta clase (Miner, 123% de la Fuente; 1949) Los des 
ibrimientos van más allá de la ilustración porque pueden referirse a 
quemas tipológicos mayores relativos a las dilerencias de organiza- 
ción social y cultural en cl compo y en la ciudad, especialmente me- 
diante la transformación de un tipo en ото, Otro ejemplo de esta 
forma de análisis lipolórico es la revisión de Fortes de los grupos de 
"iliación unilincal (Fortes, 19535). Inicialmente, Fortes compara ellina- 
Je con el clan como tipos de grupos de filiación, poniendo el énfasis: > 
En el carácter eorporalivo del primero en contraste con el segundo. 
Sin embargo en su revisión de los datos africanos que apoyan una 
diversidad de relaciones proposicionales, de lo primero que se ocupa v 
rata es del tipo de linaje, (Véase lambién Tshino, 1953). 
“Мав frecuente es que la comparación sea directa en los analisis 
lipolózicos. De la manera en que aqui la- entendemos es también no 
muntitativa. De este modo, el análisis tipológico puede concebirse 
valpo а medio camino entre e] valor heurística de la ilustración y 
eel posible análisis objetivo con comprobación. Como forma de manipu- 
lar los datos para responder a un problema, los tipos se utilizan para 
r comparaciones sin la característica adicional de la cuantifica: 


CC En eneral, el procedimiento tipologico consiste em nislar un nu- 
mero limitado de propiedades distintivas de un fenómeno complejo 
interés, que luego se utilizan para identificar conjuntos de tela: 
ones distintivas que van implicitas en los tipos. bas propiedades 
fales pueden considerarse como: variables (coma. cl gerado de cen- 
alización del pader) o discontinuas (como agrupamientos de parien- 
z frente a agrapamientos de no parientes]; Em ambos casos suelen 
tilizarse como propiedades discontinuns: Ash Goldman £1955) afirma 
é las sociedades polinesias pueden ordenarse serin el «cardcter e 
| Ed del contlició per Ia mosirión vel poder» рова). No intenta 
Itablecer tal escala, sino que más bien define tres {тпк midicina, 
| мето v estratificadao; EL manifiesto interés de Goldman es por los 
mhios a largo plazo en las sociedades polinesias, v presenta la hipó- 
1 sue una secuencia de cambios en el orden presentado, Mo obstan 
Чї, сото ejemplo del análisis tipologico, lo que tiene interés es el gran 
número de relaciones que corresponden a cada tipo. En la zona de 


lideres que con Frecuencia sirven los intereses def erupe de paren: 
4, pero que rimbien implica а extranos enel ипо abierto Por 
то, la localización territorial se convierte en la fuente original de 
accion emn eb ripe estratificado. De forma similar, cada tipo tiene 
i Ий serie de caracteristicas intecrelaciónadas ean pesnec[o: a КТЕП 
pns. asi OT der cono Wapin ale гова, pare ren nene de da 


E Por зора, Tus tipos pueden mioni ал аел En eshe trata- 
"miento en pneberille considerar pl mure des las [pos ung. forma compro: 
аса, 
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tir del estudio sobre los polinesios pueden verse que los elementos, 
n propiedades iniciales de los tipos, tienen el status de elementos 
indices asi como de variables potenciales. 

El análisis tipológico que pretende explicar, en oposición al de 
fines descriptivos, se aproxima а una forma de grado bajo de valida- 
ción parcial gracias a su énfasis en la comparación. Esto está claro 
en el informe de Sahlins de las islas Fiji 01257) Sahlins hace la hipi 
tesis de que la organización de la familia extendida de la isla de Moa- 
In, en las Fiji, está relacionada con costumbres especificas sobre la 
tenencia y cl uso de la tierra. (19577449), Los tipos de este estudio: son 
familias, de centro nuclear y extendidas. En el tipo de centro nuclear 
se ulilizan parcelas de tierra dispersas que ofrecen especiales ventajas 
para los distintos frutos, mientras que en el extendido sólo sc. utiliza 
la tierra próxima:a la aldea. Determinados caracteristicas de cada uno 
se consideran dependientes de la forma de la tierra que se utiliza, 
como el tamaño, el control centralizado de los recursos, las provisio 
nes de la distribución del trabajo sobre li base de la capacidad y el 
reparto de la propiedad v la comida (1957;461), Cuando se introducen 
las características de los tipos con respecto al usa de la tierra, los 
tipos aparecen diferenciados y, de este modo, los. conjuntos de rela- 
ciones implicados reciben una validación parcial. 

Das puntos deben señalarse del estudio de Sahlins. En primer 
lugar, en contraste con el informe de Goldman, sólo se ofrece un sólo 
ejemplo de cada tipo. En cl análisis tipolügico, tal como se Interpreta 
aquí, la cuantificación desempeña poco o ningun ral formal. Uno daos 
ejemplos son tan buenos. coma cinco odiez. Esto na quiere decir que 
cinco o diez casos no hagan disminuir el errori pera paco: se gana en 
términos de las caracteristicas formales de la demostración, En segun: 
do lugar, estos dos estudios ejemplilican el abanico de comple үн 
del concepto de tipo, en el presente coso desde sociedades. a familias 
Un tercer punio relacionado es la amplitud de fenómenos ordenados 
por el tipo; Los tipos de Goldman representan órdenes sociales com 
plejos y los de Sahlins otros mucho más simples, Y la complejidad 
de las relaciones que cada uno de ellas pretende establecer difiere de 
forma correspondiente. (Para otras ejemplos de investigación utilizan 
do conceptos lipo, véase. Lloyd, 1953: Smith; 1956; Bennett з Despres 
1960; Siegel v Beals, 1960.) 

El analisis tipolórico suele presentarse coma un esfuerzo descrip 
tivo par organizar grandes masas de datus ([Arensherg. 1955; Waplev 
ж Harris, 1355; Wolf, 1955). Es10 diene considerable valor y también, 
con frecuencia, conduce а clarificaciones: de antiguos problemas x ul 
planteamiento de atras nuevos. En este tratamiento, el análisis tipo 
lógico se-ulilizt en sentido más restringido como medio «de valido 
parcialmente algunas relaciones conceptuales, La principal virtud ale 
esta forma de análisis consiste en que leva incorporada una exipunela 
comparativa. Ea comparación vs mcesaria para mishlar las relaciones 
reales de las l'artuilas; v cs une de Tos dos elementos principales de 
la validación empirica. En este sentido, el análisis Тїрї repr 
senta un importante progresos sobre Їй forma amas breeucnte du au 
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a que depende para su valor de validación de la aseveración, pero 
el factor de comparación, 
— El análisis capológico exhibe muchas otras ventajas. Requiere. la 
elección de los elementos conceptuales; por tanto, debe utilizarse 
na JAiscriminación teórica. Obliga a la elección de lo quc se va a 
fonsiderar fundamentalmente importante y qué secundario; la cual es 
n importante problema para la construcción de una aniropología 
ога] científica. Los tipos también hacen posible una exploración. sis- 
j "mática de las relaciones conceptuales, como han mostrado Barton 
Dy Lazarsfeld (1955:36; Barton, 1953). Como simple ejemplo, ires tipos 
organización familiar v tres tipos de utilización de la tierra genc- 
i nueve posibles relaciones entre los tipos, Algunas relaciones pue- 
den nac presentarse empiricamente, atras pueden no tener importancia 
torica. No obstante, el esquema tipolégico induce sistemáticamente 
consideración de todas las posibilidades, (Para una ejemplifica- 
más compleja, véase la tipología de Goode de la religión primi- 
va, 1951.) 
¿Aparte de la diversidad de problemas de procedimiento para su 
aplicación, una limitación del análisis tipolégico, tal como se ha defi- 
ido aqui su técnica, es su imprecisión y su falta de objetividad. Los 
pos se tratan por regla general como absolutos y la considerable va- 
Тосап que siempre se produce en los fenómenos de interés debe 
ч istorsionarse en distintas grados en los procesos, generalmente ime 
Eperfertos, de encajar los tipos. Con frecuencia cl procedimiento de 
Inca jar» no se especifica y no cs muy exacta, To cual es necesario en 
П їнєһов casos рот la folla de especificidad de Таз datos que se anali- 
mn. No obstante, csto hace posible, sino probable, considerables 
“тоге. El problema de la objetividad está estrechamente relacionado 
Min el de la imprecisión. El primero promueve al segundo. Con poca 
»incierta base para el analisis objetivo, la tendencia lleva hacia el 
presionismo, el análisis se basa en gran medida en la intuición 
hien en perlas no Dormulizaüdas. El análisis Gpológico se considera 
traducción de términos complejos en simples, un análisis infor- 
mal. de las relaciones de iérminas más simples y, por Último, se am- 
plan las implicaciones del análisis a los términos complejos: el 
poblema de la objetividad enira en coda uno de estos ires pasos. 
ШЇ е] impresionismo domina los pasos del análisis, es probable que los 
wsuhiados merezcan muy poca confianza. 
Desde e) punto de vista de la validación, la restricción más impor 
inte del análisis tpolágieo es la falta de control. Las tipos dirigen la 
hención del analisis hacia delerminados rasgos del terna en cuestión 
ertian en mavor o menor grado algunos conjuntos de relaciones: 
'raha jar con dipos no prohibe ocuparse de otras fuentes dc intluen: 
DUIS Puesto: que, enm práctica, se utilizan generalmente los tipos para 
e representen ordenamicentas complejos, es probable que sea dificil 
J Irecuentemente impracticable interesarse por otra de los temas exte 
ТИЕТ ШЕЛ campo dot problema en cue stión. El resultado 
meiste, por rela peneral; en Ta. omisión de Так obras posibilidades 
Verc que debilitan Foerbemente In validez de las conclusiones- de 
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la investigación. Tal vez lo más simple sea reconocer las virtudes del 
análisis tipológico junto con sus limitaciones, Evidentemente podría 
aplicarse con más frecuencia, dados los conjuntas complejos de 
datos a que suele enfrentarse el antropólogo social. Al mismo tiempo, 
se necesita trabajar más sobre los métodos de construir tipos, sobre 
los criterios рага valorar los tipos y sobre los métodos de aplicar las 
ideas tipológicas a los problemas de investigación, si quieren obte- 
nerse los beneficios de la comparación tipológica* 


COMPRODACIÓN: ANÁLISIS ESTADÍSTICO 


La comprobación consiste en aplicar un procedimiento formal a 
los datos, por regla general alguna forma de estadística. Esta forma de 
utilización de los datos saca su principal inspiración de la tradición 
cientifica de laboratorio y, en consecuencia, plantea muchos de los 
clásicos problemas de considerar la antropología social como una 
ciencia. Driver, en su análisis del uso de la estadistica en antropolo- 
gía, establece que las ideas estadísticas se han utilizado durante más 
de un siglo (1953:42), La propia estadística se ha desarrollado enor- 
memente durante este periodo, Sin embargo, las ideas estadísticas se 
presentan con bastante poca frecuencia en los informes de investiga 
ción de antropología social, y todavía parece prevalecer el tradicional 
escepticismo ante los métodos formales, Asi, Kluckhohn, en su апа» 
sis de la utilización de los métodos estadísticos en los análisis епу» 
lógicos, llega a la conclusión de que «en etnología, la estadistica, con 
detallados análisis de las condiciones que acompañan, ha demostrado 
su valor, aun cuando este valor sea limitados (1930:372), Veinte años 
después, Ia postura de Kluckhohn se ha vuelto, si es que ha cambiado 
algo, menos optimista y más negativa, Mientras aconseja а los antro 
pólogos que sean més complejos en los análisis matemálicos, $us 
observaciones sugieren la futilidad de tal desviación (1950265), Esta 
extendida actitud suspicaz, si no de hostilidad, posiblemente esté ro: 
lacionada con los ejemplos de análisis estadísticos antropológicos, que 
suele parecer o bien mucho ruido y pocas nueces o bien flagrantes 
interpretaciones falsas. Es una desgracia que en estos casos la esta 
distica cargue con el peso del reproche en vez de los antropólogos que 
hacen los análisis, 

Comparados con el análisis de casos y el analisis tipolégico, el aná 
lisis estadístico y otras formas de análisis malemáiticos introducen 
procedimientos completamente formalizados para cl manejo de los 
datos. (En algunos casos e] análisis tipológico es un procedimiento 
parcialmente formalizado.) Tal formalización puede considerarse un 
medio de ampliar los poderes analíticos del científico, Mo obstante, 


В. Para un análisis gezieral del concepto de tipo corno ayuda paro [eorizar, eun 
especial! atención a los tipos construidos camo teorías parciales, vénse Нин! 
(1912). Para um tratamiento de Jos conceptos de pos nmn relecionado con pe 
bitmas ezipiriens (tipología de Sheldon), vénss Hurnphrevs (1957) 
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n- parie de las matemáticas y estadistica aplicadas һап sido desa- 
оаа o propósito de problemas concretos de investigación de 
ras disciplinas distintas de la antropología y, en gran medida, aje- 
misa las ciencias sociales. Las preguntas que esto plantea al anitopó 
go social son qué clases de problemas tienen que tratarse mediante 
ао estadísticos, cuales sen estos métodos diseñados para tra- 
[юч v qué requieren estos métodos рага si aplicación. Га ampli- 
lud de estas cuestiones se salen de los limites de este articulo; Aqui se 
Wrubarán algunos ejemplos de estudios que wilizan metodos estadisti- 
5 y algunas de sus implicaciones para el valor de las técnicas csta- 
Паль eon especial señalado problema de la validación. 

Una aplicación importante de] método estadistico en la compro: 
Macón de relaciones consiste en Га evaluación de las hipotesis. En este 
niexto se pueden distinguir dos tipos de análisis. Uno, ejemplifica- 
en la forma clásica del método comparativa antropológico, puede 
icarse de analisis secundario. Un ciemplo es Social Structure de 
ürdaock (1949, El otro, análisis primario, se presenta con mayor Ere- 
iencia en los últimos anos. La distinción entre los dos se basa en si 
datos existentes se emplean para evaluar uno hipótesis (andfisis 
сытае) o bien si se buscan los datos originales con este propó- 
Mo (unalises primario). 


lis secundario 


Dado que los estudios antropológicos comparativos han sido con- 
ао en gran medida en términos de unidades politicas más o me 
1s independientes: y la comprobación estadistica requiere números 
Mistante grandes para ser clicar, las antropólogos sociales interesa- 
ulus en comprobar hipatesis se han orientado Eececienmtemente hacia Tos 
Milisi secundarios, Doseraciadamente para er valor dela comproba 
Dn estadistien; ип estos. casos existen los formidables problemas 
v implican los datos secundarios. La mayor parie de ellos han 
x bien resumidos en el articulo de Köbben sobre varias estudios 
папасе» primeriza, que compara con los posteriores estudios de 
үш iras Кејот Arer Files 41952. 

Un аср етра тарал, d tales EE eR i BER de 


"" que la información ТЕ no es doe abs en үүн previa- 
amne: publicados, Una fuente más seria de inadecuación —en el sene 
К de que es más dificil de detectar— consiste en el grado de соп: 
iia y oo validez de los datos publicados. Leach (1960), al recensionar 
кепенин ur ejemplo de este tipa de estudio (Udy, 195%), dirige 
Ni d jus Jit rales criticas Дт ТЕ л des Hs IU a que se aplican 


p urilieadas por Ely sole Hirmania son cde muy dudoso valor, al 
ind que enel easo de ls ami Tambien defiende que algunos 3nbor- 
mnis sión hechos para ever nmi poca razonable carga de significado; 
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dos informes, uno un estudio sobre una comunidad y otro una obra 
general, se utilizan para representar a China en la muestra que se 
compara con el muy detallado estudio de Firth de una sociedad de 
escala mucho más pequeña como Tikopla. 

Un segundo problema de estos análisis secundarios ha sido la se- 
lección de las unidades de comparación. Este es un problema a la 
vez de definición y de muestreo. Por una parte, aunque la mayor parte 
de estos estudios comparan sociedades o culturas enteras, generalmen- 
te no está completamente claro cómo interpretan esta comparación. 
Presumiblemente, éste es el problema а que se refiere Leach cuando 
pregunta: «¿Tenemos verdaderamente que creer que para valorar las 
tendencias socioeconómicas de la especie humana cuentan igual 
los tikopia y los yami que los chinos y los birmanos?» (1960: 137). 

Cabe pensar que se pudiera dar una respuesta afirmativa a esta 
pregunta, y es lo implicito en muchos estudios de este tipa. Cuando se 
апайғап tales datos complejos, cualesquiera que sean, ello no aumen- 
ta Ia confianza en los resultados que descansan en tal supuesto, Más 
bien es necesario dejar explicite lo que se entiende por «sociedad». 
Muchos de los informes utilizados para la comparación secundaria 
evidentemente no se refieren a. «sociedadess, en el sentido general con 
que se utiliza este término en.las discusiones teóricas, El resultado de 
no utilizar sistemáticamente criterios explicitos de selección es que 
una variedad de prejuicios desconocidos pueden finalmente causar 
distorsión en las comparaciones hechas. Por usar el contraste China: 
Tikopia de Leach, si uno se interesa por comparar la orientación tem: 
poral de personas en diferentes sociedades, y el tamaño de la pobla 
ción es un factor pertinente, contabilizar a Tikopia y a China, cada 
cual como un caso, sería concederle a Tikopia 361.111 veces el peso de 
China. 

Una dificultad estrechamente emparentada es la selección de so 
ciedades a comparar. Esto generalmente se trata como un problema 
de muestreo. Dado que no existen medios generalmente aceptados de 
clasificar las sociedades, el problema se convierte en obtener una 
muestra al azar. Esto no es posible, puesto que el universo de todo 
lo actualmente existente o las sociedades pasadas y actualmente exis 
tentes no están disponibles para el muestreo en forma de literatura 
publicada. El único recurso, en esta situación, consiste en tratar lus 
sociedades documentadas como una muestra objetiva, en la que enton 
ces puede efectuarse un muestreo al azar, De nuevo, no obstante, al 
Eunos Informes no proporcionan la necesaria información y deben 
ser excluidos: Por último, las sociedades contiguas es probable que se 
hayan influido mutuamente v, por tanto, no pueden tratarse como 
unidades independientes para el análisis. Estos ires pasos filtrarürn 
un número variable de sociedades y en el proceso destruirán la azari 
sidad de la muestra que hace posible la generalización de los hallar 
gos. La mayor parie de los actuales estudios de este tipo (Жее! 
19557 Apple, 1956; Swanson, 18960) reconocen estos problemas y іга 
de modificar sus conclusiones en consecuencia, Apple introduce un 
procedimiento de valor con respecto al agrupamiento geográfico ide 
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i estudios que con frecuencia es la consecuencia de los tres pasos eli- 
minstorins. Aplica la Fórmula de la desviación standard para com pta: 
si las distintas áreas culturales principales, que están despropor- 
ónidarmente representadas sen cuante al número de casos; han con- 
huida sieniticativamente mas que la parte de casos que concuerdan 
la hipótesis. 5i no es asi, será posible defender que por lo menos 


Más recientemente, Murdock (1957) ha descrito una muestra en la 
B s| hen no es na muesira al azar de las culturas conocidas, es 
"un tipo de muestra estratificada. Las unidades de la muestra tienden 
h ser unidades geograticas culturalmente dilerenciadas. Murdock divi- 


cinco а quince culturas emn cada área, lo que daba un total de 
culturas. La selección al azar no enira en ningún momento. Ea 
uestra resultante no es una muestra: probabilistica v no puede con- 
ierarse ¿que presente un amplio abanico de culturas. El explicito 
Interés por la geografia en la selección de la muestra es necesario para 
lar tratar las culturas como. unidades. independientes cianda de 
ho son: altamente anterdependientes; Мо ir más allá de esto; sim 
mbarpo, bene como consecuencia asignar en granomedida п la geogra- 
una influencia. fundamental para la determinación dela selección 
| Та muestra. Puesto queda importancia de la geogralia-sobre el tip 
suciedad. o de <culiura escasamente: parantiza Lal inb[uencia, uno 
puede: poner en cuestión el valor de las muestras desarrolladas a par: 
de esta base. 

Una importante ventaja de fa aqmuestra- mundial de Murdock es 
scada cultura se clasifica según quince caracteristicas, Lales como 
lino de familia, el tipo de residencia, la estratificación social [а 
LIT Vesión е integración políticas, El gran tamano- de esta muestra tenia 
objeto hacer posible un sobmuesireo para fines mis especificas: 
da cómo son limitadas las caracteristicas identilicadoras, permi- 
deniro de su campo la selección de muestras de tipos de socic- 
085 ош pueden: compararse y-unaliarse, duque no generalizar a 
partir de ellas, Hasta qué punto seran fructiferos Jos tipos resultantes 
lm utilización de esta información es algo que sólo: podrá decir lo 
Mextpación posterior. Bellah ha escrito: o Dodo trabajo: compara- 
que no utilice, por do: menos. implicitamente, una fipologia, 
muy: limilado, Esta censura: se aplica, por lo menos, и algu- 
de los estudios de investigación. cultural que utilizan; ponga- 
“400 sociodades”, pero que nó tenen mi idea de coma se pueden 
parar estas sociedades de hecho en términos de tipus estructura 
О Д Lo esta du Murdock, al representar una inlorma- 
ln clasificatoria, Шип Ийин reunie una-mtestra à fin ode estudiar los 
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ectectos de los distintos tipos sociales. Mo permile generalizar más 
allá de la muestra estudiada. 

El reciente estudio comparativo de Swanson sabre las creencias 
sobrenaturales (19601 utilizaba la muestra mundial de Murdock, como 
describe en su muy detallado examen de los métodos utilizados en el 
estudio. No utiliza la información clasificatoria de Murdock, como 
antes se sugirió, pero toma les 565 sociedades como una aproximación 
a una muestra probabilística, Luego cuenta con expertos en sonis 
que eliminan aquellas sociedades sobre las que es probable que los 
informes resulten inadecuados en lo relativo à los problemas a inves 
tigar. De las restantes sociedades con informes adecuados, se selec- 
ciona ағагоғашепіс una de cada 50 unidades de área cultural de Ми» 
dock? Este procedimiento selectivo proporciona uña muestra de 
50 culturas libres de prejuicios conocidos, Dado que el método es 
incapaz de eliminar los prejuicios desconocidos en cuanto presentes 
en la muestra de Murdock, no obstante, los valores probabilísticos 
dados a las relaciones comprobadas no pueden aceptarse como valores 
nominales, «Careciendo de un exacta conocimiento de la represenlati- 
vidad de la muestra, sólo podernos generalizar plausiblemente a par- 
tir de ella, no probabilisticamentes, como comentó Apple en unn 
ocasión anterior (1956:657), 

Un tercer problema fundamental de los estudios secundarios con 
siste en el significado que se concede a los datos de los informes. Este 
discutido punto se ha utilizado para criticar virtualmente todos los 
estudios comparativos secundarios, La postura critica general ha sido 
poner en cuestión, por razones beóricas, el supuesto de interdependen: 
cia del funcionalismo, asi como la posibilidad de aislar elementos de 
una sociedad y luego manipularlos estadisticamente. La postura cri 
tica más específica suele ser que algunos de los datos que se апа! 
тай son inexactos y, por tanto, las conclusiones son incorrectas. Asi, 
Kübben (1952) toma una tabla de contingencia de 2 sc 2 del estudio 
de Horton sobre los funciones sociales del alcohol en las sociedades 
primitivas (Horton, 1948) v revalora los ocho casos en una de [n9 
células. Sobre la base de esta revalorización, argumenta que tres, Y 
posiblemente cuatro, de los ocho casos pertenecen a la célula adyu 
cente, Para cualquera de las nuevas frecuencias la probabilidad 
de la relación que se presenta al azar sólo aumenta de uno en cado 
cien a uno en cada diez (1). Eggan (1956? hace el mismo servicio 
а la demostración de Homans-Schneider de la relación entre el ma 
trimonio de primos cruzados unilaterales con el tipo de filiación (Ho 
mans y Schneider, 1955), Examinando los cinco casos de una сі 
de la tabla de contingencia, Eggan afirma que dos de los casos no sun 
ni matrilineales ni patrilineales, sino bilaterales, que en otro se uliliza 
el matrimonio patrilateral para violar la norma de residencia, que 
en el cuarto ambos primos cruzados pueden casarse y que el último 
probablemente no es matrilineal, simo un sistema de filiación doble 

59, Swanson utilizó una versión mimrografinda del texto de Murdock, ln. que 


en apariencia explica їй discrepancia entre las 20 unidades de árens culturales 
que utiliza Swanson y las 00 que describe Murdock 
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do que en ia mayoria de las cólulas los púmeros son. pequeños, en 
y pocos casos los cambios alteran signitivativamente las relaciones 
implicadas. Por otra parte, debe ponerse énfasis en eb hecha de que los 
Judios más recientes reflejan un considerable esfuerzo pur abje- 
resta abstracción de las datos de los informes con Hnes de com- 
bación. Zelditch у especialmente Swanson informan cm. detalle 
lo que entienden por elementos o términos, cuyas relaciones 
minan, v los criterios para clasificar una sociedad por medio de 
os términos en vez de giros. Tanto Appel como Swanson discuten 
[п fiabilidad de clasificar o abstraer los datos y comprueban la fia: 
lidad de los procedimientos utilizados. 


Análisis primario 


¡Las problemas del análisis secundario se relacionan en gran medi- 
їй соп Jas dificultades de los estudios comparativos clásicos, cuando 
tos consisten en la comparación de sociedades globales y la utili- 
ición de datos no recogidos de primera mano. El análisis primario se 
пра de datos originales, En la práctica, esto generalmente quiere 
ir comparaciones dentro de una sola sociedad, y el analista tiene la 
prtunilad de recoger sus propios dalos, Los problemas de la validez 
os datos y su fiabilidad sigue siendo central en el caso de los and- 
Hi is primarios. En este sentido, no parece habér problemas especili- 
distintos de los de la investigación en antropología social. Cual- 
liera de los textos famosos sobre las ciencias sociales о la investi- 
n del comportamiento se ocupa de los temas de esta zona de 
imblemas (Goode y Hatt, 1952; Festinger y Kate, 1953; Selltiz y otros, 


1959. 


W'ruebas de sipuificación 


Los análisis de casos, y generalmente los análisis tipológicos, uti- 
лап métodos informales de analizar los datos para establecer el valor 
mpírico de las relaciones conceptuales. Los análisis estadísticos, tanto 
qu dmarins como secundarios, van más allá en cuanto a objetivar el 
inejo de los datos, pero frecuentemente sin cumplir. por completo 
condiciones de la validación. Los procedimientos estadísticos pro- 
| Bu métodos formales para evaluar la existencia de una relación 
есес, Más sipnilicativas a este respecta sun las Mamadas pruebas 
au nignificación; tales como la chi cuadrada, la t, la F, у atras que con- 
Wiehan la probabilidad de que das diferencias que son examinadas 
Neun solamente consecuencia de variaciones al azar. Así, Murdock 
(01040), Apple (1956) y Swanson (11960) abarcando un intervalo de doce 
fic, aplican lodos la prueba de la chi cuadrada a sus comparaciones. 
Mes comprobaciónes establecen que existen diferencias reales, о en 
iM presente contexto rTeliciones reales, mis hien que aparentes v, de 
"wee modo, ayudan a cumplir Imprimer onmlicim de la validación. No 
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obstante, estas comprobaciones suelen utilizarse con frecuencia: mas 
allá de su capacidad para analizar los datos. 

Es interesante que sean los sociólogos quienes recientemente han 
areumentedo que tales comprobaciones: son inadecuadas para la m 
vestigación de encuesta, «Encuestas, tal como se utiliza aqui quiere 
decir na-experimental; Un experimento, según Mainland, es una inves 
tigación en la que el investipador 1) asigna los fenómenos que quier 
estudiar а los objelos de estudio y 2) pueden hacer tales asignaciunes 
de forma que se minimice la lendenciosidad, es. decir; mediante La 
utilización de algún procedimiento estrictamente: al szer (Mainland 
y otros, 1959: Mota 2:21 Según esta delinición, incluso la investigación 
antropológica más cuantitadiva v rigurosa es investigación de еп 
cuesta. 

Mientras que la critica maximalista de las pruebas de significa 
ción como investigación de encuesta sobrepasa el tema, los eriicua 
han puesto el acento sobre varios errores que suelen comelterse al apli- 
car éstas pruebas, selvin (159573, al ocuparse de la interpretación de las 
pruebas de significación, anota trece errores) tipicos. El primera os 
que la implicación negativa de la prueba de significación se eonvierti 
en positiva. La prueba de significación mide la probabilidad de accep: 
iar una diferencia entre dos poblaciones como real cuando de hechn 
las diferencias se deben a acontecimientos azorosos. Rechazgandao la 
hipótesis nula para un determinado nivel de probabilidad hace posible 
la eliminación de variaciones al azar рага establecer la relación Шр 
tética. Sin embargo, el hecho de que las diferencias en la compara 
ción seam probablemente reales no significa que se haya demostrado 
la significación sustantiva o teürica de la relación, como se ш 
frecuentemente. Hav unas exigencias adicionales que deben cumplirse 
antes de que pueda concederse a la relación una significación. sustain 
tiva, pues la relación comprobada puede ser espúrea. Un segundo 
error relacionado es que las pruebas de significación sc utilizan Ie 
cuentemente sin ninguna medida de la magnitud de las diferencias 
Si se comparan grandes muestras, por ejemplo, diferencias muy pu 
queñas, pueden ser muy significalivas según estas pruebas, pet pen 
drian muy poca importencia sustantiva, Tn derceer error se presenta ei 
la sincronización de la aplicación de estas pruebas. Con frecuencia, vl 
procedimiento que se utiliza consiste en escudriñar una masa de datai 
v luego examinar estadisticamente los resultados mås prometedores 
¿Cuál es el efecto de este procedimiento sobre el resultado de la prue 
ba de significación? Distorsiona radicalmente los valores probabile 
ticos en favor de |a hipótesis del analista, Selvin ilustra estu (1907: 524] 
mosiranda que comprobar una diferencia: prometedora de veinte y 
tomando un nivel de significación deb 5 por ciento no sigmilica que 
esta diferencia se presento al azar sólo 5 veces de cada cien cuando 
la verdadera diferencia es cero, ¡sino en realidad. (4 veces de cudi 
clen! 

El tratamiento de Selvin se extiende considera blemente mas alla 
de los puntos aqui resumidos y ha sido huertemente rechazada (Bos 
hers, 1958; Gold, 1958; McGinnis. 1458 Kish, 1959} Puesto aque lu 
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mayor parte de la investigación de las ciencias sociales no es experi- 
tal, es comprensible que la andanada de Selvin estimulara algu- 
fas respuestas bastante destempladas. Existe un acuerdo general, em- 
pero, en que los errores enumerados son problemas frecuentes de mala 
nterpretación. Y por desgracia se encuentran en muchos informes 
Це investigación de antropología social que utilizan comprobaciones de 
Enificación estadística. Esto no implica, ni necesitamos manifestar 
acuerdo general con Selvin, que deban abandonarse las comproba- 
clones de significación en la investigación no+aperimental, El proble- 
na es cómo deben interpretarse. La respuesta que da Kish parece 
Pr una de las más razonables (1958: 331): 


Su función по es la explicación; no puede señalar la casua- 
ción. Su función es preguntar; «Нау algo en los datos que me 
cesta explicación?», y responder а esta pregunta соп una cierta 
probabilidad. 


De este modo, cuando leemos que podemos rechazar la hipótesis, 
ula al nivel .001 de significación, de que si la generación de los abue- 
m sigue ejerciendo una considerable autoridad sobre la generación 
We 105 padres después del nacimiento de los nietos, no habrá una mar- 

ida tendencia hacia la cualidad amistosa de las relaciones entre 
Enmbuelos y nietos (Apple, 1956:657), es importante reconocer, no slo 

"gue se ha dado peso empírico a una posible relación importante, sino 
| mbién que queda por hacer la mayor parte del trabajo. Coma ha 

imerido Tukey; las pruebas de significación es mejor considerarlas 


Nur ntraposición a los trabajos estadísticos cuyo valor consiste en re- 
Mimir los datos, distintos de «ponerse al ritmo de lo que se hacen y 
Еліс de «extraer información» (Tukey, 19585:37). 

- lin último punto referente а las pruebas de significación parece 
pes Eish (1959:337) comenta que la hipótesis nula de no re- 
С frecuentemente es una exposición débil, si no trivial, de la 
пеп que se sospecha y que podría hacerse una comprobación 
cho más poderosa si se efectuara una exposición más realista de la 
Па aproximada de la relación. Refiriéndose a Savage sobre este 
purto, Kish dice (1959:32); «Las hipótesis nulas de no diferencia suele 
Naberse que son falsas antes de la recolección de los datos; cuando 
In кїп, su rechazo o aceptación simplemente refleja el tamaño de la 
Панта y el poder de la comprobación, y no es una contribución a 
Nelenciar. 


Anociación y correlación 


— Laus pruebas de significación, correctamente aplicadas e interpre- 
йз, son de lo más valioso para la investigación exploratoria. Iden- 

ИИО lo que probablemente es algo más que una relación al azar y, 

ОП consecuencia, són importantes ayudas para establecer la primera 
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condicion de la validación. Mas иш di la сма una relación 
algo más que azarosa debe haber аиа expectativa o Interés en li 
que respectá а su magnibud. Como dice Kish (1959: 430): 


Нау ejemplos de resultados de investigacion. presentados: en 
Lérminuas de valores probabilisticos de solo ssipnilicirion ves 
disticas, sin señalar la magnitud e importancia de las relaciunes 
enconlradas. Estos intentos de-ulilizar los niveles probabilisticos 
de las pruebas de significacion como medidas de lis Fuerzas de 
Ins relaciones son muy normales y muy equivocados. Lo función 
de las pruebas estadisticas consiste simplemente en responder а: 
¿Es la variación lo bastante grande рага que podamos depositar 
alguna confianza en Jos resultados, o por el contrario, puede ser 
ена última una mera ocurrencias de la muestra conereta sobre 
Га quese hg hecho la comprobación? Esta pregunta es interesante, 
pero seguramente secundaria, Auxiliar, con respecto a la pregunta 
principal: ¿Muestran Ins resultados una relación que tenga intends 
sustantivo еп razón de su naturaleza y de єлї magnitud? 


Fara [ines de establecer las magnitudes de la relación, la estadis 
tica ha desarrollado una diversidad de métodos de asociación y carre 
lación. Excepto en una o dos casos notables, estos procedimientos 
han sido mucho menos introducidos en los análisis de la antropologia 
social que las pruebas de significación. Kluckhohn. (1939) presenta 
ийа critica de algunas de las primeras aplicaciones de las medidas de 
asociación, concentrándose en los estudios de Kroeber y sus alumnun 
[véase Driver y Erocber, 1932]. Driver (1953) ha continuado la disci 
salón hasta principios de la década de los cincuenta. El informe des 
tacado del periodo más reciente es el estudio masiva del parentesoo 
de Murdock, en el que se aplica como procedimiento standard el 
eacficiente Yule de asociación, e O. Este análisis, como indica Driver, 
reguiere la computación de 180 coclicientes con un valor medio de 
(54. La cifra es respetablemente аба, pera lo más destacado es qué 
sólo cuatro de los coeficientes tienen valor negativo. Ésto es impor 
тапіе en vista del número relativamente grande de asociaciones que 
{їп prueba de significación necesitaria rechazar como relaciones al 
алап. 

Con respecta a la forma de la mayor parte de los intormes de 
investigación de la antropología social, una razón por la que es único 
eb informe de Murdock es que los datos antropológicos pocas vevd 
presentan propiedades numéricas que permiten el uso de procedi 
mentos de asociación v de correlación, Una segunda razón consisty 
en los problemas de interpretación que plantean los métodos de co 
rrelación. Como lo plantea Moronev: «En ningun aspecto se parecen 
más los métodos estadísticos à una máquina de fabricar salchichas 
que enel análisis de correlación. El problema de la interpretación н 
siempre mucho más dificil de tratar que las manipulaciones estic 
ticas» (19051; 3031, En esta conexión el estudia de Murdock puede com 
pararse con las California Сига Elements Daxrriburions. La com 
paración sugiere que el funcionamiento en un área bastante restrin 
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a, tal como el parentesco, facilita claramente las interpretaciones. 
posible construir provisionalmente una serie de proposiciones di- 
oras, en contraposición a reunir una masa de datos, correlacio- 
йо todo lo visible, y luego esperar que la experiencia, la intuición 
gún procedimiento resumidor, como el análisis de factores, aclare 
bosque" 

— Hay muchas medidas de asociación, correlación y significación que 
ho tienen representación en los informes de investigación examinados. 


in 


Muchos implican exigencias que todavia no pueden cumplir los datos 
intropológicos v, por tanto, no pueden utilizarse. Un problema de la 
idopción de métodos estadisticos por los antropólogos ha sido la 
liecesidad de hacer suposiciones insostenibles sobre los datos, pero, 
оп el desarrollo de los métodos no paramétricos, esto se está hacien: 
П cada vez menos importante, Existen también otros métodos de aná- 
П estadístico, coom el análisis de la varianza, que obtienen mucho 
más del conjunto de datos, pero que no se presentan en los informes 
йе investigación. No obstante, ninguno de estos métodos ofrece un 
Majo empaquetado hacia la validación. Capacitan al analista para 
Macer exposiciones sobre sus datos que eliminen determinadas posi- 
hilidades y amplían otras. 


иста de la determinación 


Las pruebas estadísticas que se aplican a la investigación no expe- 
лепа! pueden ser muy eficaces para eliminar relaciones azarosas € 
Añéluso para establecer los grados de relación. La interpretación de la 
Alpnificación sustantiva o. de un orden determinado es un paso que, 
I" lales exposiciones relacionales, el analista se ve obligado a dar por 
Ti cuenta- en gran medida, pues se ha desarrollado poca codificación 
le este proceso más allá del campo en que el control de variables 
Wxirafas es posible mediante métodos experimentales, 
— Se precisan procedimientos pera examinar sistemáticamente posi- 
les relaciones conceptuales en conjuntos complejos de datos y seps- 
Tur las relaciones espúreas de las determinadas. Tómese la hipótesis 
ale Homans de que «cuanto mayor es el rango de una persona dentro 
ab иһ grupo; más exactamente se conforman sus actividades a las 
Wmas del grupo» (Homans, 1950:141). Swartz (1959) ofrece datos 
procedentes de Romonum, Truk, que parecen encajar con esta hipó- 
min v hacen algo comprensible la situación aparentemente anómala 
m Romonum, donde las personas en posiciones de poder aparente: 
mente ejercen menos que las personas en posiciones de poco po- 
‚ La forma crítica, en este caso, es de mo afirmación. Pero sin 
nlerusdo control de otras fuentes de influencia sobre el rango 
omo el diseno experimental aseguraria—, no estamos en condi- 


3 10, Paro una reciente aplicacbón de los métodos analíticos de factor, vénse 
Driver v Achuessler (1957), "Tukew (150017 presenta algunos comentarios criti 
М, ш otre nnülisis de correlnelon erm Tu cionci del comportamiento desde el punto 


UR vista del estadística. 
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ciones de aceptar esta explicación hipotétiea, También se ha señ 
lado (Riecken y Homans, 1954:793] que las personas de muy al 
rango se conforman menos a las normas del grupo que las de ran 
medio, Ouizás la explicación se encuentre, en parte, en el valor de 
contribución que hacen al funcionamiento del grupo las personas i 
alto rango (Thibaut y Kelley, 1052461. La hipótesis de que los inn 
vadores Henden a ser personas pobremente integradas en su socled; 
(Barnett, 1953:378,404), aceptándola provisionalmente como empirie 
mente cierta, podria explicarse en parte por cl hecho de que tah 
personas es más probable que tengan contactos exteriores а чу 
prupus y, en conseevencia, están más expuestas a nuevas ideas 
acciones. La antropología social necesita la codificación de los proced 
mientos para evaluar sistemáticamente las proposiciones alternativ: 
tales cómo éstas. Los procedimientos deben poder manejar un. gra 
número de posibilidades o elementos conceptuales." 

De manera cáracteristica, el antropólogo social no se limita a de 
o tres variables, sino que recoge una diversidad de datos sobre un 
serie de temas. Esto se aproxima, aunque по siempre de forma adecin 
da, al control experimental necesario para establecer un determinad 
orden, al capacitar a los analistas para examinar diferentes fuente 
de variación que tienen relación con las relaciones centrales que i 
puede establecer. Las siguientes ilustraciones sugieren las líneas t 
razonamiento еп que se examinan sucesivamente: posibilidades alte 
nativas. Lazursteld trató de codificar la lógica de este proceso, 1 
que quiere decir tratar de establecer algún ordenamiento causal e 
las relaciones observadas (Kendall y Lazarsfeld, 1950; Lazarsfete 
19581. 

Con el fin de explicar una relación, que significa establecer u 
orden determinado, Lazarsfeld distingue tres tipos de análisis, qu 
denomina «interpretación», «explicacións y «especificación» (1958 
1171. Estos pos se desarrollan en función de un modelo general d 
ires variables, en el que puede establecerse una relación entre dos vi 
fiables, que luego se examina en función da lo tercera. Ea tercera vari 
ble se selecciona como una posihle fuente de influencia sobre un 
de las otras, sobre ambas, Por ejemplo, si encontramos que el rang 
social tiene una relación inversa con respecto a da tendencia inno 
dora, introducir contactos extranjeros puede causar que la relació 
original decrezca & desaparezca, Si se considera el orden tempora 
existe la posibilidad le que intervenga Una tercera variable entre i 
orden temporal de las dos primeras, a lo que Lazarsteld sc refici 
como «interpretación» de la relación original, O bien existe la pasil 
lidad de que la tercera variable sea antecedente de las dos originale! 
lo que califica de «explicacións. De este modo, en el primer caso, do 
rontacios exrmanjeros pueden intervenir enire el bajo rango y | 
tendencia innovadora; es decir, el bajo rango puede llevar a m 


Ii. A espe respecta, el desarrollo: en. [os últimos años de métodos estadint 
rus pura hocor simubirenmente un gran número de comparticiones es Basti 
probable que lengi considerable valor, Жайант thenen akava que n 
кпен: en da zutropealogia social. Yare Duncan $1955) y Dunn (1961 E 
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taclus extrano eras ys en consectiemnpl dv máis елин pmnovadao- 
Еп cl segundo: caso, podriamos tener vimm sociedad. muy sirali 
nda en la que cuanto mayor fuera el rango, mayor seria la denden- 
acum la tradición. En estas circunstancias, la tendencia hoin la 
пап se relaciona tanto eon el tano лги» con la tendencia e 
ra; y cuando se introduce hace decrecer la relación или. 
ión original, en este caso, suele considerarse espürea, ү In ver fs 
relación esla que existe entre Га tendencia hacia la tradición y la 
ndencia hacia la innovación. 

En el segundo caso principal, la introducción de una Lercera vada 
aumenta una de las relaciones parciales: Es decir, para una sub- 
blación original de dos variables aumenta Ia relación original de dos 
uriables, А este tipo denomina Lazarsteld «especilicacións v. la con- 
iteración de orden temporal puede aplicarse de nueva. Lo que ocu 
Im сч que se presenta una especificación mas exacta de las relaciones 
Mimnales, De este modo, la relación inversa entre el rango y las 
indencias innovadoras puede ser reforzada por un [actor tal conii 
disponibilidad de facilidades cducativas. Donde generalmente. se 
lispone de estas últimas, las innovaciones serán mayores en compi- 
(йшй con las comunidades en que se carece de facilidades educa- 
Mas. Las facilidades educativas constiuven aqui una variable me- 

шага. 
Clas distinciones de Lazarsfeld pueden expresarse de forma mucho 
[ hs concisa: v exaciu en ftérmunos simbólicos. Sus eseritos originales 
lerecen un cuidadoso examen. Ofrecen una estrategia parcialmente 
ificada para la Fijación de la determinación por parte del analista 
те relaciones establecidas cuando las posibilidades de control ex- 
Wrimental son limitadas; Es cierto que, para algunas situaciones, el 

en temporal puede no estar claro y cualquier decisión ser arbi- 

in. Dro serio problema es la actual falta de criterios o normas 
Mira dirigir este análisis, Se apoya оп gran medida en las orienta- 
Fanes, fines y experiencia del analista, Гааге pone el énfasis en 
que necesitan buscarse otras principios ordenadores y sugiere gradas 
'omplejidad, asi como grados dc generalidad (Lazarsfeld, 1958; 
П Tales ampliaciones pueden proporcionar gran parte de lo que 
pesita saberse sobre la lógica de la explicación, que significa esta: 
cer determinación, en la investigación no experimental." 


k 12, Como maa a pie de pagita a esta lucha рог desarrollar mediis para arran: 
Ar lu máxima contidad posible de comprensión. de sn conjunto de «datos, los 
lo ln désarrollado Io que se Hama: eb análisis de senderos (Tukey, 1954; 
Er v Sierens, 10591. Creado en gran medida por Sewall Wright (1931 v ple 
рап ака ie as ae alar CE ИП instrumento para amalna 


T que РТР ВЕ list iei os: constr usando 18 ТУУА А" гєүггевїгп 

DL a el ркт v, després de ipiredaetr los delos pertinentes, resolver 
meperites el Jus ТЫ ИТ ros. Birnen d 9574: 11576 В; nproximündose it esta ires 

и aprobar partida presi pane tam per a dé Bas econnnmetris con arieiltiges 

ке! melee, e rere ug gioca ilg рти dos ига en varies aspectos importan: 
ТЕТЕ ТИТЕ it ner ser Tu vurpeliición ашп vez ade Tos sncbosboes de 
ТТ Los unt eopodages dwell reni ПЕКИН método enm el ЕТЕТ 
аен DISDA de dps апаам т ПШ пат His caracteristieus de Tibi: 
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MÉTODOS CAMBIANTES PARA MEJORAR LAS POSIBILIDADES DE VALIDACIÓN 


Para sacar el máximo de la interacción de las ideas v los datos, que 
es fundamental para promover la comprensión científica, la antropolo- 
gia social no sólo debe acelerar el desarrollo de la lógica y las técnicas 
del análisis de datos que mejoren la validación de las proposiciones, 
sino que también debe mejorar sus datos, y quizás su estrategia de in- 
vestigación. Técnicas de análisis poderosas у elegantes se desperdi- 
cian si los datos analizados no son de confianza, sino imprecisos y 
ambiguos. Driver, en dos informes tempranos (1938: 1941) intentó 
comprobar la fiabilidad y validez de los datos de campo comparando 
a los informadores y a los antropólogos con relación а la información 
sobre una única tribu o zona. Para là mayoría, este problema ha sido 
absolutamente olvidado, sun cuando ampliamente reconocido. 


Métodos de recolección de datos 


Los estudios de campo de la antropología social por regla gene- 
ral producen dos tipos de datos: palabras sobre la observación de 
la acción y palabras sobre palabras relativas tanto a la acción como 
а otras palabras. Estos tipos no siempre se distinguen en los informes 
de investigación, pero existe la evidencia cada vez mayor de que debe 
hacerse. Dean (1958), por ejemplo, compara las asistencias a las reunió: 
nes de un sindicato local tal como las reseña un observador entre 
nado y según el informe los miembros del sindicato al rellenar un 
cuestionario confeccionado por ellos mismos. Este informe pretendo 
explicar las discrepancias, pero aquí lo más pertinente es el hecho de 
que el 29 96 de las 257 personas de que se disponía de información 
mintieron al informar sobre su presencia. De forma similar, Vidich v 
Shapiro (1955) han comparado la observación participante con datos 
de entrevistas de encuesta sobre valoraciones de prestigio en una 
inuestra de ciudadanos de una comunidad americana, De nuevo apo 
recen las diferencias, pero еп este саво la interpretación es más dili 
cil. La interpretación empírica del prestigio es mucho menos evidente 
que la asistencia a una reunión." La implicación general, como han 
argumentado Vidich y Bensman (1954), es que lo probable es que dis 
tintos métodos produzcan distintos datos. Como mejor se interpretan 
tales diferencias no es confiriendo un alto valor a uno de los métodos 
por encima de otro, sino identificando los usos y ventajas de lon 
métodos concretos y sus limitaciones. Backer y Geor (1957), al argu 
mentar sobre el caso de la observación participante, parecen adoptii 


sión del trabajo, la residencia, [n tenencia de la tierra v La filiachón animi 
380 tribus de indios norteamericanos. Blalock es bastante claro sobre las dili 
ciles exigencias de esta tdenica, v los de los nnálisis de senderos son todavía 
mayores, No obstante, estos métodos pueden demostrar tener uno wast impot 
lancia en la investigación futura. 

13. La corrección de lá comparacióm de WidicieShapiro ba sido puesta 00 
cuestión por Moore (1055) 
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isma opinión: (Véase Trow, 1957, v el rechazo de Becker y Geer, 
D) Becker (1958) ha intentado jr más allá enm codificar cómo se 
rrollan v comprucban las proposiciones, utilizando: este procedi- 
Menio de recolección de datos, un problema del que Ios antropólogos 
Ir campo deberian haberse ocupado ellos mismos hace mucho tiem- 
Widich (1855) toca este problema al tratar de фа interpretación de 
datos pr tes de la observación de campo, peto no lo desa- 


ado con los datte que habitis linee se en Así los. métodos 
mestionario se han sometido a un escrutinio cada тех más intere- 
еп cuanto herramientas aplicables a la investigación de campo 
cib, 1962; Schwab, 1964; Lang y Kunstadter, 1957). Los censos no 
їп пайа raros en la investigación de campo británica (Ward, 1955; 


Mitchell, 19561. 


; rategia de la investigación 


(De mayor alcance todavía que el creciente. repertorio de métodos 
recolección de datos puede ser, para la investigación en antropolo 
social, el emparejamiento de la investigación de campo, o en esce- 
ü natural, con escenarios E pus para propan inut nios para 


о na campo, en comparación con los алиш: de ОКИ 
П. presentaba en las ciencias sociales una excelente oportuni- 
MI рага combinar ambos. En concreto, la dimensión de «realidades, 
Цин єє la gran fuerza de los estudios de campo, es precisamente el 
ШШ más débil de [а investigación de laboratorio, mientras que 
Drecisión y el refinamiento que aporta el trabajo de laboratorio rara 
os posible en los estudios de campo. (Véase dambién Black, 
MES) En esta conexión, se pueden distinguir dos tipos de investi 
iones ideadas, por regla general denominadas эгинин. En una 
«intenta crear un escenario en miniatura simplificado, en el que las 
Fonas en acción siguen siendo el material básico de traba ju (Ken 
У. 1955; Rose y Felton, 1955; Chapman y otros, 195% Geisler, 1959] 
Web otro, toda el escenario es de creacion. avtilietal, mediante el 
mde computadoras (Rome y Rome, 19611. 

Мо es probable que los antropologas sociales renuncien sic Bos eslu 
и үн BR c Campo, pero: Bou. 11 65 pon pm Ernane ngt omsianie ine 


ilm en relación con um prawna de compu; pueden haser posible 
йш más elles mat enm mius electo de los cetus cle damy 
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Especialmente, conforme aumente la comprensión de la organización 
y el proceso sociales y culturales, estas aproximaciones pueden permi- 
tir un «tratamiento en fro» de los problemas de campo, análisis de 
prueba durante la ejecución de los estudios de campo para sugerir 
nuevas direcciones y énfasis adecuados a las distintas etapas del tra- 
bajo de campo, y la proyección de hallazgos para sugerir qué proble: 
mas deben intentar resolver los futuros estudios de campo. 

El desarrollo complementario consiste en mejores estrategias рага 
los estudios de compo. Los pocos tratados disponibles sobre la estra: 
tegia del trabajo de campo tienden a ser demasiado limitados, con 
el acento puesto en los problemas prácticos de la recolección de 
datos. Se necesita una mayor atención que se ocupe de los estudios de 
campo desde el punto de vista del diseno de la investigación (Stouffer, 
1950; Ackoff, 1953; Finney, 19601. Los estudios de Holmberg en las 
tierras altas de Perú reflejan algunas ideas del tipo de pensamiento 
investigado y desarrollado en las ciencias físicas aplicadas (Holm- 
berg, 1955; 1958; 1960) Puede esperarse que tales innovaciones, à 
largo plazo, mejoren la efectividad y eficacia de los estudios antro- 
polégicos de campo y puede que sean absolutamente esenciales para 
un avance significativo (Tukey, 19580). 


Andiisi de los datos 


25i hav algún fallo básico en las ciencias emplricas del comporti 
miento actuales, es dejar que el análisis se escape... ¡tanto del tiempo 
como del entendimientols (Tukey, 19582:11). El análisis se «escapar 
én parte como consecuencia de las limitadas preocupación de los 
antropólogos sociales por tales problemas v, а su vez, por la escasez do 
herramientas disponibles. Dado que la antropologia social se mueve 
а partir del nivel de la descripción ingenua, en el que los muchos 
problemas del status informacional de tal trabajo se dejan enterra 
dos bajo una capa de supuestos implícitos, la creación de herramien- 
tas nuevas o adaptadas, tanto para la recolección como para el análisis 
de los datos, se hará cada vez más importante. Podemos esperar estu 
a partir de las tendencias. de las otras ciencias, quc aquí describe 
Weaver en lo que respecta a la biología (1958: 42): 


El cientifico siente la constante urgencia de reducir lus té 
minos de su explicación m un nivel más básico, de analizar con 
conceptos cida vez más generales, incluso si se hacen más albo 
iractos, Pues en este nivel de abstracción cs donde logra la 
predicción y el control. 

Esta urgencia intelectual muy básica no podría, de Пес, 
manifestarse efectivamente en las ciencias de la vida rmienlran 
la biología ha tenido que contentarse con técnicas de análisis 
a escale bastante grande. Los animales y las plantas, vistos pur 
el ojo humano a la distancia de urn pie c más, inevitablemente 
presentan una complejidad y variedad que se resiste a la unifica 
ción y la simplificación, que constibuyen ипи explicación sitin 


" 


facloria. Sometidos estos organismes ab escealpela y nl microsco- 
pio, empiezan a aparecer interrelnclones más amplias. Pero —y 
desde luego éste es el punto criticu— sólo cuando se tiene a 
mann ins herramientas que condenan al pasado la universalidad 
biológica de la célula por la universalidad total de la molécula 
y vel átomo puede esperarse conseguir una explicación a mivel 
último de simplicidad, unrversalidad y fuerza. 

Ёаїа ех la razón de que, especialmente en el último cuarto de 
siglo, les nuevas herramientas de precisión рага la exploración, 
Га descripción v la medición hayan ya tenido una importancia tan 
enorme en la biología. 


ás errores y [altas que se han cometido inevitablemenie en el inten- 
D cientifico de hacer comprensible la vida social humana, por des- 
gracia, han sido utilizados como arma para alacar el intento en si 
Mismo. Hart apoya el énfasis en la descripción a la manera de la 
toria natural como la ocupación central de la antropología cultural 
social, pues ha «evitado que la antropologia social se ves afectada 
la locura hacia las estadísticas que abisma a otras ciencias socia 
nun marasmo dle Futilidad tecnológicas (Hart, 1057:538)1. Aparen- 
ente, Jas implicaciones de esta posición es que es mejor convertirse 
"mn caso de desarrollo permanentemente detenido que no cometer 


[ | ciencia indica que la MAYE ый йе las vias que se ШО en 
UN E PAS dc una rama па erar a ninguna parte... 


E fH Tenine ортакы EH атто convención This que ^oira 
EDescriba exactamente do que veas) No obstante, las continua 
queda de anejares métodos de estudio es una convención que 
Ий consecuenenxm demoslrablemente valiosas. Y Jos problemas 
validación, especialmente co lo que tespecia а establecer relacio- 
morererminadas, requiere mejores métodos de analisis que los que 
uus son caracter cas dde fa antropologia social. 


ТИЙИП 


in la búsqueda епш гин Muluro» métodos de análisis pode mis 
irnos directamente hacia Jas matemáticas, de las que la esiadis- 
iu ml es (ur cona. ороста. Pocos materisdircos profesioni- 
phe han anberesado- por los problemas di la antropologia: social; 
% lns Comentarios de uno pueden ser instrüctivos (Kemery, 
WEG ЕР 


id лн mateimalaeas todas-Ins ciencias: La respuesta 
veces Do due vs mis eben ntilisir- meatematieus. Pero entoces 
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puedo uno encontrarse vim el niepo de que las ciencias físicas 
sor malematiess v lis ciencias sociales na malemálicas. La razón 
de esti falsa comprensión es que hi gente asocia [as matemati 
cas ron los números. -Si bien estav absolutamente seguro de que 
los númeras desempeñarán un rab fundamental en todas estas 
ciencias pronto, quiera sostener algo más, à saber, que padas las 
tebrias cientificas —mumébicas y ац son matemáticas. Esto se 
basa cn la naturaleza de das imátemálicas cn su identificación 
cum da lógica avanzada. 

Cuando un cienridico asienta una leona cxuclamente y está 
interesado en saber exactamente qué implica ess teoria, està ha 
viendo uso de las matematicas. Tómese su за, ponganse blan: 
cus (variables) рага sus constantes del objeto de estudio, consi- 
dérese qué implican estas formas y se fene uni гаша de fas 
matematicas. 


Hay un gran paso entre espe tipo de matemáticas y el desarrollo de 
unas herramientas útiles de análisis. como las del cálculo. La clase 
de malemátdcas que se necesitan para la investigación social, scgún 
Kemeny, no han sido desarrolladas, y hasta que los matemábicos ae 
interesen por dirigir su atención a las ciencias sociales, este desarrollo 
sera mus lenta. 

Li aparición de varios symposiums y grupos de estudio. socioma 
temáticos en años recientes sugiere que el interés puede estar vivili 
cándose. Las publicaciones de varios volúmenes de revision: de temas 
matemáticos de importancia para las ciencias sociales sugiere que hu 
habido un crecimiento de Ta literatura aplicada (Tukey, 1959; Suppen 
v Alkinson, 1960; Solomon, 1961). Muchas de estes adaptaciones e in. 
novaciónes matemáticas, si no todas, puede que sean estériles en 
sus costllados para las ciencias sociales y para la antropología social 
en particular. Мо obstante, cualquiera que puede ser su importancia 
empirica, su valor sera considerable. Ampliarán los poderes del analis 
lá mostrador: hasta un punto mas. alla de toda comparación con 
los procedimientos predominantemente informales característicos de 
este momento. 


Tuna ale pis rias 


Témuse e Eeneómceno de arbitrar roles y grupos. Las consecuencias 
de dalës unidades: para el Tuncionziiento de una esteucbura. soci 
na In sido sistemáticamente analizadas, pero cierto namero de рой 
Баи о comu evilar la friccion social, esisblecer uba relación suo 
cial, mantener una dicción social. alterar una relación social, Мин 
sido señalados o implicados en [n literatura. Ei ejenplo que ean qms 
frecuencia se presenta enda liieratura antropolúgica quizás sea el del 
mensio CArensberg, META Embrés, 1499:128; 1517 Barton, 1949 
164: Ti Rivere 154634 Una uniti com para len pequenos Вой 
y urpanteaviones- formales ha sida: denominida um тїптїї 
Гості y Seas lote, 19511 Harary x nus ичо han sugerido iihi 


Tli 


A E 

_ Este tema de la moderna geometria se ocupa de los pintis y las 
elaciónes entre los puntos. Para algunos propositos puede ser util 
пета a un grupa social; o alguna red social mas amplia; como un 


rabo. 

Pero presuponiendo la identidad de determinados rasgos de los 
propos sociales con los grafos conectados, es posible aplicar algunas 
Па las ideas de la teoria de grafos para analizar los roles o personas 
"disdoras. For ejemplo, «si b es un punto de un grafo conectado 
es el único punto a cierta distancia de t menor que el número aso- 
do de b, entonces c es un punlo de cruces (Harary, 19595:3803. 
número asociado de un punto en un grafo conectado es la mayor 
Mistancia entre este punto y todos los demás puntos. Medir la distart- 
xiu entre cualquier par de puntos sólo exige contar el número de 
puntos intermedios más ano del par, 

Los antropólogos sociales han reconocido y tratado sobre los men- 
гоь porque dales roles se identifican mediante comportamientos y 
ombres especiales, y son prominentes en algunos tipos de relaciones 
Me grupo, Es posible que la mediación sea mucho más penetrante 
Kup el mensajero sólo represente áreas especialmente críticas де 
Mediación. La teoria de los grafos ofrece un método general рага ama- 
ИШ este tipo de relación social. Actualmente exige una radical simpli: 
fición de la mayor parte de los datos de 1а antropologia social, asi 
ino numerosos supuestos de validez no demostrada- Por otra parte, 
utilizar el Ieorema general рага la identificación de los puntos. de 
Mie junto con los métodos de análisis de matrices, las unidades 
mediadoras de agrupamientos sociales muy complejos pueden anali- 
Miss de Forma fácil e inequivoca, 

Eneste ejemplo, como en otros muchos casos de las ideas matemá- 
ns propuestas, todavia queda por determinar el valor empírico, 
1 Питу y sus colaboradores han comprobado algunas de sus ideas 
Талп experimentación de grupo de laboratorio. Además de Ia 
mediación, tambitn han explorado aspectos del status de grupo, el 
libro v In fuerza de la pertenencia (Harary, 195454; 105556; 
hug: ША; Harüry v Ross, 195% Morrisselte, 1958], Otros autores 
dn cambareados en semejantes investigaciones interdisciplinarias, 
Wir poniendo et énfasis en el elemento teórico, otros en el empírico. 
dendo con que tenga. éxito una pegueña parte de este trabajo, eviden- 
d ниеп: alrerara de Мий тиеш el analisis di las ciencias sociales, 
Жип el correspondiente impacto sobre Та antropología social. Nagel 
menta (1461:606): 
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Por muy aguda que sea nuestra conciencia de la rica varie 
dad de la experiencia humana y por muy grande que sea nuestra 
preocupación por los peligros de utilizar los frutos de Ia ciencia 
en obstruir el desarrollo de la individualidad humana, no es pro- 
bable que se sirva a nuestros mejores intereses deteniendo la 
investigación objetiva de las distintas condiciones que determinan 
la existencia de los rasgos y mociones humanas, y cerrando de 
esta manera la puerto a la progresiva liberación de la ilusión que 
nace del conocimiento logrado a través de tal investigación. 


El desarrollo de métodos de análisis para mejorar la validación em- 
pirica de las ideas teóricas en antropologia social es un problema fun: 
damental que afrontan todos los investigadores. Cualquiera de las tres 
formas de manejo de datos cjemplificadas en los modernos informes 
de investigación añade algo para establecer proposiciones empirici- 
mente significativas en la antropología social. Cada cual tiene sus 
fuerzas y debilidades características que la hacen más п menos 
apropiadas para un problema concreto. Ninguna presenta ningún mé: 
todo potente de validación. Así que es al trabajo futuro en este área 
de problemas donde buscamos ayuda para perseguir con éxito la in 
vestigación objetiva que Magel solicita. 
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V. Algunos problemas epistemológicos 


‚ С. JARVIE 


MADEL: SOBRE LOS FINES Y METODOS 
ПЕТА ANTROPOLOGÍA SOCIAL = 


Casi todas Jas tesis sociológicas proponen un nuevo método 
que, sin embargo, su autor tiene buen culdado єп no aplicar, de 
tal forma que la sociología es la ciencia con mayor número de 
métodos y menos resultados, 


POINCAR 


INTRODUCCIÓN 


En este texto me ocupo criticamente de las últimas concepciones 
|l profesor Nadel sobre los fines y métodos de los antropología 
Al. Estas se encuentran en su largo y dificil libro The Foundations 
[ Social Anthropology. 

Sólo se tratarán dos problemas planteados por Nadel: 1) ¿Cuáles 
ón los fines de la antropologia? 2) En general, ¿cuál sería la forma 
Miracterística de intentar conseguir estos fines? 

—La respuesta de Nadel a 1) es que la antropología social pretende: 
describir y 5) explicar el comportamiento racional. Defiende que 
ste una relación tan estrecha entre estos dos fines que pueden 
imsiderarse como uno en la solución a 2), según lo que sigue. La 
^ plicación tiene que efectuarse por medio de leyes descriptivas gent 
Mes, que «encajen» o «exijan» correlaciones que se alcanzan median- 
la inducción. A continuación argumenta que explicamos el compor- 
fimiento social de los imdividuos por medio de leyes a niveles no 
Mates (es decir, psicológicas). Explicamos las msiiuciones socia- 
lien base a leyes que especifican el propósito último a que sirven 
П Та sociedad. 

Contra esta poderosa posición, trataré de sostener que el Fin (y la 
etica real) de la antropologia social, como el de cualquier otra cien: 


Recibido el TAILS. Este texto forma parte de la tesis sobre metodología de 
Г ntropolagía social que estoy escribiendo. Alpunns secciones de un anterior 
uscrito fueron Leídas al profesor E. E. Popper, cn el seminario de la London 


1 Пепе de Так dianas A que alli e sometieron. Además, deseo dar 
palas a lux sipubenics personas que han leído y discutido el manuscrito 
pep Dr. J. Agüssh D; T. Lakros Mr. D. Scheinfeld. Dr, Р. Stirling Y 


PE s n Model, The Fonundatinss. of Social Antfiropeolagy. Londres, 151. (Hay 
, Mésica: TCR 
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сїй —natural o soclal—, es explicativo, es decir, consiste en solucionar 
problemas. Al criticarle, argumentaré, en primer lugar, que la descrip 
ción y la explicación son cosas distintas, siendo la primera un medio 
y ne un lin; en segundo lugar, que el comportamiento social indivi: 
dal no puede explicarse a ningún atro nivel que al nivel sociológico) 
en dercer Jugar, que su caracterización de las leyes sociales es inapri 
piada para la explicación; у en cuarto lugar, que la explicación Tun 
cional que expone explica demasiada. 

Maturalmente, tanto la criticas qué se hacen como su forma esta 
тап influidas por mi propia posición, que se basa en la metodología de 
la сепса de Popper. Elle no significa necesariamente la supresión 
de otros puntos de vista; sólo espero que el texto provoque la criti 
ca de sus fundamentos popperianos, 


3. EXPOSICIÓN 


21.. Situación del problema en Nadel, Lo que Nadel parece Һай 
en los Foundations es justificar su alegato de que la antropologia + 
cial es una ciencia social importante. Esto es evidente cuando, despusdy 
de declarar que està escribiendo sobre el método, Nadel señala que € 
los primeros tiempos hubiera titulado este libro: «Prolegómenos Wl 
estudio de la sociedad: investigación sobre la naturaleza del comudi 
miento sociológico», La antropologia social, pues, es el estudio de Ш 
sociedad; e investigar los fines y métodos de la antropología social 
es investigar 1а naturaleza del própio conocimiento sociológico. Нан! 
refleja la concepción de que la antropología social es una ciencia Hi 
cial que todo lo abarca, Los antropólogos sociales parecen insinull i 
ticitamente, que la antropología social subsume legitimamente en mt 
interior: sociología, economia, ciencia política, religión сотрапий 
jurisprudencia comparada y (en el caso de Nadel) psicologia. 

Los no antropólogos podrían expresar su asombro ante estos grim 
des alegatos en forma de tres preguntas sobre la antropología social 
(de las que las dos primeras constituven una solución al problema 1 
del segundo párrafo, mientras que la tercera es equivalente al prole 
ma 2k exactamente ¿de qué trata? ¿qué pretende hacer? ¿cómo M 
propone hacerlo? Las respuestes a estas preguntas mos permit 
juzgar si, en sus fines y métodos, la antropología social se proxime 
a nuestra concepción de una ciencia. | 

Nadel admite, con cierta tristeza, que las obras sobre los ПИ 
y los métodos de lis clencias sociales son, sies que son algo, deris 
do abundantes. Cita el comentario brutal de Poincaré que епс 
este escrito у tiene buen cuidado en mostrar que su libra: sobre al 
método nace del tratamiento de ni problema genuino, a saber, que 
una determinada «ба de acuerdas en antropología social entro Teque 
se dice sobre el método y In que el método realmente es, 

Puede arpumentarse que esta falta de acuerdo ha nacido during 
el desarrollo histórica de Ja antropología secial. La antropeltojtia: кн 
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"nenzó cuando, poco después de su descubrimiento, la gente se pre- 
по por qué las sociedades primitivas contemporáneas eran tan 
stintas de las nuestras. Ea hipótesis original (ue: las sociédades indi- 
nas son diferentes de la nuestra porque son más primitivas; están 
n una etapa por la que nuestra sociedad pasó hace mucho tiempo. 
introducía aqui la hipòtesis auxiliar de que las sociedades humanas 
pasaban por una evolución darwiniana de lo primitivo a lo civilizado. 
- Ea hipótesis original realmente no podia ser falsificada, peto, en 
Чират de buscar formas de comprobarla, los antropólogos posteriores 
geron estas criticas: a) tales hipótesis no eran el resultado méto- 
Ds cientiificos —cuidadosa observación, generalizaciones sistemáti- 
5, efc.—; Бу ninguna de sus formulaciones explicaba todos los 
hos conocidos; c) de cualquier forma, el problema carece de 
terés, 

Como consecuencia se produjeron madificaciones: el modelo multi- 
lineal de la evolución de las sociedades sustituyó al unilineal. El hecho 
Ше que, incluso después de esto, fuerte tan poco lo que podia explicarse 
atribuyó a 2); a), a su vez, sugería que el problema no estaba bien 


ud 


izarse métodos cientificos. Los casos particulares conseguian expli- 
irse hien, pero no salió nada parecido a una ciencia leórica o pe: 
al. 

"Nadel, baconiano, atribuye esta falta de resultados по a los méto- 
dos, sino al fracaso en llevar а cabo adecuadamente los métodos. Las 
nes serian las dificultades intrínsecas de los métodos y la ignoran- 
Иа de ellas por parte de los antropólogos. Los antropólogos están 
lémasiado envueltos en problemas empíricos para dedicar mucha 
Mención al análisis cuidadoso de sus fines y métodos. Así, su meto- 


| Пепе muy poca relación con lo que verdaderamente hacen; Existe 
à falta de acuerdo general entre el método a que los antropólogos 


nta ejemplos, pero es muy famoso el brillante prefacio de Rad- 
Brown a African Systems of Kinship and Marrigge, donde de 


pel mismo propone teorías casi históricas. 

ы Esta clase de «falta de acuerdo» no es un estado de cosas inhabi- 
il en la ciencia, Muchas cientificos en activo en absoluto pueden 
сй bien sus fines y métodos. A Nadel le interesa determinar la 
dida de esta «falta de acuerdos en la antropología social. Al mismo 
Mempo, espera que esta investigación ayudará a mejorar las cosas al 
poner al descubierto la que otros antropólogos han dejado sin expre- 
Nr, planteando vxplicitiumente Ins métodos tàcitos y exhibiendo toda 
ШП importanció: fp, v, Nadel no dice cdma este proceso puede ayu- 
aur, pera mpl i due fes uhr estos métodos tácilos facilitará su 
Па y quiz, a partie de ahi, conduzca a mejoras. 
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Madel justifica su iratamientio del método por otras razones, Dice 
que ha emprendido una reexaminación sistemática de las «cosas cono- 
cidass єп Ja antropología social соп la creencia de que éste es Un pro- 
cedimiento sobre el cual «descansa en gran. medida el progreso cien- 
tificns, A partir de ahí puede deducirse que Nadel cree que hay ciet- 
ta [alta de progreso, cierto estancamienta, en Ia ciencia de la antropo- 
logia social, Con buen tina busca la causa de esto en las insuficien- 
cias melodológicas y, especialmente, en los problemas de observación, 
descripción, clasificación y explicación. Sobre el primero de ellos no 
se dirá nada, Sobre el tercero —la clasificactón—, en Та medida en 
que interesa, entiendo que es una parte de la descripción, De ahora en 
adelante trataremos los dos temas restantes —la descripción v la cx- 
plicación— especialmente de la explicación. Pues yo defiendo que pue- 
de mostrarse que el examen de Nadel de lo que se acepta como 
explicación en antropología social, su análisis incorrecto, y las consi- 
guientex dudas sobre su adecuación, le conducen а su doctrina discu- 
tie de que en las ciencias sociales existen «niveles de explicación» 
(no sociales). 


22. Ebobjeló wlos fines de la antropologia social. Los fines y mé- 
todos de la antropología social se trataran en forma de las tres pregun- 
tas planteadas antes em la sección Al: ¿De qué irata la antropologia 
social?, es decir ¿cuál es su objetor» «¿Qué pretende hacer con este 
objetade «¿Cómo se propone conseguir este fin?s, es decir, ¿por qué 
métodos? Tomemos ahora Tas dos primeras preguntas. 

La antropología social, dice él, trabaja a partir de Ia base de obser- 
vaciones con el frm de describir y explicar los hechos sociales, Pero, 
cabe preguntar, ¿qué san estos hechos que has que describir y expli 
car? Dicho en pocas palabras, son acción e interación entre indivi- 
duos; aquí eactividads significa comportamiento de Fines controlados 
orientado hacia metas; es decir, comportamiento racional? 

La designación de Madel de los fines de la antropologia social como 
descripción v explicación Пепе un claro paralelo con la división de la 
materia en etnografie (descriptiva? v sociología comparativa (explico 
tiva) hecha por primera vez por Radcliffe-Brown Los dos «son hechos 
y coria, una multitud de afirmaciones sobre observaciones concretas 
у sti sintesis explicativas (p. 21). Madel piensa que esto es un poca 
equivocado, puesto que sucede indudablemente que la etnografia, 
inclusa en Ja forma có que sus descripciones están organizadas, incor- 
pora teorias Jexplicalivas Asi, la descripcion tiende a emerger en 
forma de explicación: у, para los propósitos de la antropología social, 
«simplemente podemos igualar Jas dos» (p. 21), En un primer anihi- 
sis, pues, incluso la parte de la antropología social comocida coma 
etnasralia (descriptiva) contiene «visiones Teóricas de naturaleza me 
ncerale (explrcativast; esta refuerza el punto de vista de que Ia antro 

i лк іолате тап ladnthuencki de Weber y Tarsans, Puede verse que 
sp el-cemnnrropmientin- es *irrackemal^- en eb ылай de no estar controlado: por 


fines, entonces oia lógicamente ^sin- чит ГИНЕ”, v qresumihbdemente- na se puede 
explicat socio mente 
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pologia social merece ser calificada de «ciencia sólo en la medida en 
que es capaz de explicare (p. 20). 

А partir de los hechos etiográfieas observados, el antropólogo so- 
cial pretende sintetizar teorías, Estas 


teorias son constantemente contrastadas con los nuevos hechos, 
redefinidas frecuentemente v a veces abandonadas, Hay, por ste 
puesto, teorías buenas y malos; teorins que dan cuenta y tec- 
rias que no dan cuenta del abanico de hechos observados en 
cualquier momento. Hay, también, las «hermosas» teorias de 
T. Н. Huxley, trágicamente asesinadas por un «pequeño y hormi- 
ble hechos. Pero la mejor y más hermosa teoría sólo puede dar 
cuenta de lo que se conoce n es observable por las técnicas cxis- 
tentes; e incluso las teorias posteriormente demostradas como 
inapropiadas han sañdido nl conocimiento o a los problemas plan- 
icados, de donde Finalmente nació un conocimiento más amplio. 
Asi, las teoriás cambian соп los hechos observados y la observa- 
ción de los hechas cambia en v con las leorias (p. 22]. 


¿Una consecuencia de esta actifud de Nadel ante la teoría es que ataca 
el «culto a los hechoss de moda entre los cientificos sociales. Con 
esto quiere decir que la concepción empirista prevaleciente de que 
la poca esperanza que hay para que los estudios sociales sean «ciente 
chicos: depende de hacer un determinado esfuerzo para establecerlos 
"sobre firmes bases de hechos en bruto, sin ningún intento spremati- 
TO» de construir teorias. 3 

-  Hadcel sostiene que esta actitud es estéril porque incluso la s" pura" 
observación y descripción» implica кипа visión teürica de naturaleza 
"generals (p. 11), como ya hemos visto. Esta necesidad no implica 
"que el propio Nadel no crea en los hechos еп bruto. Añade que «la in- 
trusión de la teoría en Ja observación fáctica puede ser descartada 
por todos salvo los filósofos» (p. 24]; de tnl formo que el cientifico 
ces libre de describir v explicar los hechos. Nadel parece querer decir 
salgo como esto; en conjunto, las teorías que se introducen en la ob- 
“servación fáctica son de bajo nivel y generalmente aceptadas; pero, 
sin embargo, si un filósofo examinera meticulosamente nuestras 
afirmaciones, descubriría teorias (triviales, de bajo nivel) incrustadas 
en ellas, 


03. Los métodos de la antropologia social La antropología soclal 

pretende describir y explicar el comportamiento racional. La tercera 
cuestión era; «¿Cómo se puede conseguir este п?» El resto de esta 
parte del texto se dedicará a ella. 

La explicación, según Nadel, es un concepta de sentido común, 
ligeramente refinado, para propósitos cientificas, pero que se man- 
liene básicamente idéntico (p. 196) «La antropología es una ciencia en 
la medida en que explicas, dice (p. 191), citando con aprobación el 
punta de vista de Carnap (c, 19343) de que la explicación científica 
consiste en deduci? (una afirmación) de la ley, de la misma forma 
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que una ley física, es decir, а partir de una fórmula general para infe- 
rir afirmaciones de tipo especificos. 

Luego, Made! argumenta que, cuando explicamos А en términos 
de D (pero по de B v €), postulamos una relación causal invariable 
entre A y D; es decir, formulamos una ley que describe la conexión 
de А con D. Nadel generaliza esto, diciendo que la explicación «no 
es más que una descripción completa» (р. 199). 

Pero estando estrechamente relacionados estos dos conceptos de 
explicación y descripción, Nadel insiste en que, sin embargo, existe un 
perceptible paso entre una y otra. Este paso, cuando se plantea más 
explicitamente, parece consistir en das dos cosas siguientes. 

En primer lugar, Made! sigue a Mach al sostener que es caracte- 
ristico de la descripción cientifica que айайа un «plusa económico a la 
descripción exhaustiva ordinaria mediante «*la simplificación, esque- 
matización, idealización... de los hechos”, hechos que no pueden "en- 
contrarse nunca en la realidad?» (p. 202323 

Y en segundo Jugar, para que una ley descriptiva pueda calificarse 
de ley explicativo, debe haber alguna spropiedads o «exigencia» ип 
las. regularidades observadas que describe la ley. Eo que quiere 
decir que encontramos insuficiente la afirmación de que dos cuernos, 
А y D, siempre se mueven juntos, punto. Por entonces siempre ро: 
demos hacer la pregunta casual; «Ah, sí, pero ¿por qaé se mueven jun- 
toste Y para responderla debemos postular una spropiedads como 
la atracción universal, Tal vez sea mis convencional calificar a la gra- 
vedad de teoría explicativa, de donde se deduce una ley descriptiva 
relativa a los efectos que los cuerpos tienen entre si. No obstante, 
poco depende de las palabras, y es evidente lo que Маце! quiere 
decir, incluso en su terminología poco familiar, 

Para Мапе] existen tres niveles de lo que yo he rebautizado como 
teorias explicativas. I) Teorías sobre toda la sociedad (sus «concep: 
tos sociales que se calalopan en la siguiente sección IT) teorias 
sobre las instituciones sociales (funcionalismo); MI) teorías sobre el 
comportamiento individual, para las que debemos regresar al nivel 
psicológico. Me ocuparé en un primer lugar de D) y IIT), reservando 
una sección especial para el funcionalismo. 


24. Niveles de explicación, Esta doctrina de las teorías explicali 
vas necesita mayor extensión. Nadel argumenta que, si cada acción 
social es un complejo de procesos psicológicos, químicos y fisicos de 
los individuos, en último término debe ser explicable en estos térmi 
nos. Describe una jerarquía de las ciencias similar а la de Comite 
(aunque no le rinde tributo]: Nadel sostene que Ins Fenómenos EFisicos 
y mentales, dado que constituven el nivel real del proceso de In vida 
humana, que son las condiciones necesarias para Ia vida social, son, en 
cierto sentido ontológico, previos a Tos fenómenos sociales, Estos ulti 
mos son еп realidad «resultantes» de estos niveles neurológicos v Fi 


3, La cita dentro dt la cita es de Mach; Sremu wil reium; усу, 1920; 
p. 455 
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- siológicos. Ёп verdad, el cuadro se complica por el hecho admitido 

Че que, en alguna medida, los fenómenos sociológicos y psicológicos 
interaccionan entre sf. 

Nadel aplica esta teoría de las resultantes al problema de intentar 
explicar cómo un acontecimiento social realmente causa otro, El re- 
sultado es una nucva teoría, su teoria de los niveles de explicación: 
«un campo de problemas plantesdos por la investigación social, a 

saber, el de encontrar una "exigencia" o "propiedad" mecánico-causal 
en los fenómenos sociales, puede de hecho iluminarse mediante un 
paso a otros niveles de análisis más inferiores...» (p. 219). 

Lo que significa que Nadel quiere explicar cómo una acción social 
de un individua causa una reacción social de otro. Para hacerla, en- 
cuentra necesario asumir algunos procesos internos del individua 
siempre que un estimulo externo haga patente una respuesta en [a 
mente del receptor, que se modifica y transforma en alguna clase cde 
reacción corporal. Esboza su concepción de estos procesos internos en 
base a las teorías neurofisiológicas de la «energia mentals y los «pw 
tenciales de acción». Este no es el lugar рага discutirlas. 

Que Madel no es reduccionista, estrictamente hablando, se eviden- 
cia en su creencia de que existen niveles de explicación. El reduccio- 
nista sostiene que todo el comportamiento humano social puede redu- 
cirse a, y se explica mejor en, términos de «leyes de la naturaleza hu- 
mañas, es decir, de la psicología. Pero Nadel afirma que las institu- 
ciones y las sociedades no pueden explicarse de esta forma, Dejando 
de lado las instituciones hasta la siguiente sección, podemos señalar 

"que la tesis de Nadel de que, en lo referente a las sociedades enteras, 
los sociólogos han desarrollado determinados conceptos explicativos. 
Presenta como ejemplos de estos que podríamos llamar conceptos «&п- 
cietales», los siguientes; «la integración socials, «la solidaridad огра 
nica y mecánicas, «el ajuste sociale, «dispersión y tamaño óptimos, 
»adhestones culturaless, «diferenciación en la evolución social», Ct- 
cétera (р. 204), Nadel no es, sin embargo, especialmente claro sobre 
si las entidades tratadas mediante estos conceptos están sometidas a 
lo que él denomina la «regresión fenomenológicas de los estudios 
sociales, Por sregresión fenomenolágicas quiere decir que el objeto 
de estudio —los fenúmenos— de los estudios sociales «desaparece» 
cuando el investigador se traslada a un nivel inferior (p. 212). 

De este modo, no existe necesariamente contradicción entre [a 
aceptación de Nadel de los conceptos socielales holísticos por una 
parte, y su defensa de que el comportamiento social puede explicar- 
se en términos del nivel inferior de los procesos humanos desde donde 
emerge sobre los otros. Pues su posición parece ser alga como esto. 
Los conceptos societales holisticos. la idea enlora de las «cosas s0 
ciales», son simplemente ideas explicativas útiles, quizás una tagui- 
grafía (til. Pero debe comprenderse que lo que amamos «fenómenos 
socialese sólo son interpretados como sociales, pues realmente son 
resultantes de segundo orden que nacen de la interacción de los pra- 
cesos Dsiológicos y nerviosos del individuo, que es demasiado comple- 
ja pora especilicarló por complelo. Y estos procesos son ontológica- 
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menie anteriores y quizás ontológicamente más reales; y en deler- 
minadas circunstancias interpretamos los complejos de estos proce: 
sps de primer orden como todos institucionales e socielales, рага 
que se acomoden a nuestra conveniencia, 


2.5. Explicación funcional, Los individuos humanos no son los 
«átomos sociales» de Nadel, pues san reducibles а los distintos roles 
que cada «persona sociale desempeña en lá sociedad. Coda persona 
social es miembro de distintos grupos (cada uno de los cuales corres- 
ponde a ип rol, v, g. hombres casados, cazadores) y estos grupos se 
arealizan» mediante instituciones sociales (matrimanias, cacerias)] que 
de este modo se definen como «modos standarizados de coactividad» 
(p. 108). La explicación de estos modos standarizados de comctividad 
y sus interrelaciones suelen considerarse normalmente como una de 
las tareas principales de la antropología social. En consecuencia, el 
esbozo de Nadel y la defensa de la teoría «funcional» de las institu- 
ciones sociales tiene un eran interés. 

Ya hemos visto que, en la concepción bastante influida por Mach 
de Nadel, la ciencia es simplemente una descripción (económica) de 
las relaciones invariables entre hechos, hechos inteligibles al ser sub- 
sumidos bajo alguna teoria explicativa «exigidas, La teoría explica- 
tiva bajo la que se tratan las relaciones «funcionales» entre insti 
tuciones sociales es un asunto mucho más discutido. Nadel distin- 
gue, por lo menos, cuatro teorias «funcionales» distintas * sobre las 
relaciones entre las instituciones sociales, Esbozaré las cuatro teorias 
con ayuda de ejemplos propios. 

D La primera teoría es la de sentido común de que la función 
de una institución social consiste en el trabajo que desempeña; 
v.g. «Enlre algunos remotos beduinos la venganza de sangre todavia 
funciona como una forma de desagravio en caso de homicidios. 

Il) La segunda teoria es una versión reforzada de la primera соп 
objeto de cado institución de una cultura Пепе un trabajo que hacer 
еп esa cultura; que ninguna parte de la cultura es «azarosas o acciden: 
tal ni una supervivencia sin función. Esta teoria tenderá a tomar la 
forma de prescripciones metodológicas; v. g, «Quizás es difícil ver 
qué función tiene la venganza de sangre entre los sicilianos ahora, 
pero debe haber alguna razón para su continuidad: ¡observe más de 
cerca, pruebe otra tez!» 

III) La tercera teoría es una versión debilitada de IT) que afirma 
que, incluso si cada parte de una cultura no lienen un trabajo espe 
cifico, al menos Ja mayor parte las partes de la cultura influyen v 
moldean las otras partes; las parles son interdependientes. El prado 
de interdependencia en ceda culina eoncrela es un asunto а mes 
tigar- Un ejemplo de esta teoría cesi matematica seria, en la practica, 
la afirmación: «Se ha encontrado que en la mayor parte de Africa la 

4. WVeordasderametnte leva adelante su tsatumiento emn bórminos de los significa: 
dos de la palabra “función” (pp. 169-160), Creo que mi presentación ex mås clara 


y facilita la critica. (La deoría {ГМ es unn versión de la eirin desurpolinda par 
Н; M, Glückimim en Custom mant Conjificr de Africa, Cxbord, 1955) 
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merza de la institución dela venganza de sangre està en función im- 
jersa de la fuera judicial centralizada». 

IV) La cuarta [teoría ds una versión alternativa de IT] en el sentida 

que existe alguna clase de propósito ulterior (pero empiricamente 
apropiado) incorporado en todas las instituciones sociales. Éste es un 
mjemplo interesante co teoria melalisica (o, más exactamente, inEalsi- 
ficable) con consecuencias me todologicas tal vez valiosas porque urge 
nl-antropuloga a buscar tal proposita en todos los casas, incluso cuan. 
ido, como en el siguiente ejemplo, lleve a resultados antr-intuitivos: 
asyperficialmente ia venganza de sangre partet ser un mecanismo de 
терса en casos de homidicto, pero la hostilidad abierta de las partes 
"uculta un vínculo que las mantiene juntas. Pues si el homicidio por 
rte de un miembro de un grupo contra otro miembro de otro 
sólo provoca una venganza de sangre, en cuanto opuesta a una gue- 
ша, esto muestra quc los grupos son menos hostiles de lo que 
serian si hubieran ido a la guerra. Y si un tercer grupo debe atacar 
й alguna de los dos grupos en relación de venganza de sangre, los 
últimos se unirán para hacer la guerra contra el tercero. De este 
(modo, la función de la venganza de sangre es promover a una espe 
"Bie de cohesión entre los grupos», 
- Como estis teorias no son todas compatibles entre si, algunas 
Genen que descartarse. La teoria 1) puede ser eliminada * por trivial 
y etidente, la teoría IT) por evidentemente Falsa, estando sus partes 
САШЕ presentes en HII) que, а su vez, según Nadel, se funde en ТМ), 
MPodriamos añadir que 11) exige el problema de «pr opiedads o «exigen- 
а» por completo, puesto que postula una correlación casi matemati 
¿Sa v las cosas completamente desconectadas pueden estar muchas 
es correlacionadas.) Esto de deja con la teoría DV), a Ja que añade 
Ei hipútesis auxiliar de que las instituciones sociales de cualquier 
suciedad relativamente estable Henden а integrarse en forma cada 
yes mis armónica. (Las posteriores referencias a este último supuesto 
ав harán en la siguiente sección.) Un ejemplo que presenta Nadel de 
St teoría регар іса ГМ) es el caso de la ceremonia de los primeros 
frutos, Señala que asi como lodas las razones profesadas para 


peramiiir la recolección y consuma de los. primeros frutos Única- 
menie después de la celebración de determinados sacrificios o ri- 
tunles... podemos sustiluir la аргорнилоп, empirica por la... mis- 
іса, Pues debemos defender que Jos tabús en cuestión capacitan 
a los hombres con buenos conocimientos para controlar estas 
importantes actividades, de tal forma que el trabajo vaya eficaz- 
mente coordinido, se evite la prematura disipación de [ав reser: 
vas de alimentos. y, quizás, también el peligro evidente para la 
sulucd- que podría causar comer alimentos vendes (p. 274) 


Contra la sugerencia de que lo anterior ono seria más que una rà 
cionalización post hoc, Nadel podría defender que constituye una cx- 


5.- Маш las elimina poi razenes liperamente distintas, pero, audieris de ser 
más Puerto, nii critien busca Шш exposición más Titil 
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plicación genuina porque muestra cómo las instituciones sociales 
de esta cultura se cuidan inconscientemente de ciertos asuntos de cru- 
cial importancia рага el bienestar de esa cultura. Podría haber mons 
irado que cuando hablamos de «función» en el sentido de la teoría 
IV), de alguna forma estamos especificando alguna condición mege- 
saria para la supervivencia de la cultura. Y 51 la noción de que existen 
condiciones necesarias especificables para la superficie de una culti- 
га se combina con la premisa menor de que esta cultura ha sobre- 
vivido, entonces podemos legitimamente inferir que de alguna forma 
ha tenido que arreglárselas para manejar estas cosas necesarias. Una 
cultura, pues, sipulendo el argumento en un etapa posterior, tiene 
cl propósito (¿no intencionado?) de mantener su propia supervivencia. 
Es decir, aquellas culturas aue sobreviven lo hacen cuidando deter- 
minados asuntos vitales mejor que otras. Una vez que hemos aceptado 
la simple noción de que las sociedades toman parte en la darwiniana 
lucha evolucionista por la súperrivencia en condiciones adversas, 
podemos empezar a hablar en términos de su estado de salud: En con 
secuencia, Nadel puede hablar de «patologia sociale. 


3. CRÍTICA 


31, Trasfondo de la crítica, Los temas de Madel que serán critica- 
dos son: su conclusión de que los fines de la antropologia social son: 
al explicación y 5] descripción, pero que el primera puede reducirse 
al segundo; su tesis de que existen niveles de explicación; su interpre- 
lación inductivista de las leves de las ciencias sociales, es decir, la 
concepción de que las leyes sociales son generalizaciones que, cuando 
se nexijens o «encajans, eonstituven explicaciones; su esbozo de una 
aplicación funcional y sus implicaciones teológicas? 

Para. eviiar malentendidos de estás críticas bastante neralivas 
debo indicar eb espiritit con que se lanzan los ataques v la postura 
metodológica general desde la que se dirigen. 

El trabajo de campa de los antropólogos sociales británicos es de 
muy alta calibre. Van a una sociedad extraña y consiguen explicar lo 
que parece un comportamiento de lo más irracional en términos de 
la lógica situacional de esa concrela organización social. Sus publica. 
ciones, también, suelen ser iluminandoras y sugerentes. Sus procedi 
mientos se ponen en cuestión cuando бегет lo que Popper Hama 
las consecuencias imprenmiditadas de algunas acciones; es decir, to 
man las consecuencias evidentemente impremeditadas de algunas ас 
ciones y proceden a decir, per contra, que la fieción de exse acción mas 
tuucionalizada es Nevar a cabo esas comecuencias (impremediladas) 
(wide el tratamientà de Nadel de Ta teoria EV) de da (ишип). AT hacer 


A. Tal vez debería anadir que. por Do qui vo-si x[n isborsicmnar л petri pies 
de sismo veces De myentado nuevos arngurmendos en upemeo ade 4:8 conce Їп 
v sisLemaliearenrps Je eliminado tado 1 ge ilico que pareciera debilitarios, 
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cesto se da a una noción perfectamente válida —los acontecimientos 
Henen eonsecuencias— un peligroso giro teleológico, La utilización de 
«función» en este sentido implica que las consecuencias del aconteci- 
"miento son intenciónadas; y que se pretenden, y deben ser pretendidas 
por alguien o por algo, implica además alguna especie supraindividual 
"ean motivos, propósitos à fines que han dado lugar а que se produz- 
сап. Esto contradice la teoría metafísica, para la que se han presen- 
tado abrumadores argumentos (véase los primeros cinco puntos de 
1а nota a pie de página 13) de que los individaos humanos som los 
wumicos factores causales de la sociedad, A partir de esta teoría se 
¿puede derivar Ја axiomálica prescripción metodológica: «Expliquese 
todos los acontecimientos sociales en términos de los factores hu- 
manos»? Las teorías metafisicas no pueden falsificarse, desde luego; 
“pero pueden discutirse criticamente como se hace en cl resto del 
texto. 


32. El objeto y los fines de la antropología social. Nadel һа adop- 
tado la posición de que el objeto de la antropología social es el com- 
portamiento racional. Los principales fines de la antropologia. social 
Боп describir y explicar su objeto. Defiende que, en último análisis, la 
explicación puede reducirse a la descripción «económica» 0 «apro- 
piadas, Estos fines tienen que alcanzarse mediante los métodos de 
Clas ciencias naturales inductlvas: recolección de hechos, utilizindo- 
las para eliminar intuiciones dudosas, sintetizándolos luego en verda- 
deras leyes naturales. 

Contra esto. sostendré que el objeto de la antropología social son 
las problemas; que su fin es solucionar estos problemas; y que este 
Tin se consigue mejor mediante el método racional o critica de propa- 
ner aventuradas soluciones hipotéticas v ériticarlas la mejor posible. 

Anteriormente se sugirió que la antropologia social nació de, y 
lodavía se centra alrededor de, el tipo de problemas mencionados en 
2,1. Pocos discutirian esto hasta que, tal vez, vieran hasta qué punto 
implica que el fin de la materia consiste en solucionar estos proble- 
mas; es decir, en la explicacion. La descripción parece no llegar a esto. 
АЗГ que la cuestión importante que se plantea ahora es ésta. 

¿Ha presentada. Nadel un argumento convincente para aceplar la 
descripción como un fin, es decir, como un fin en sí misma? ¿Tiene 
más de fin en sí misma que la formulación, tan clara y simplemente 
como sea posible, tiene de fin en sí misma (aun siendo importante 
сопло es)? ¿Mo es más bien un medio para un fin posterior, a saber: el 
intento de resolver los problemas? La elevación de la descripción а 
їп por parte de Nadel, pues, depende ahora completamente de su 
intento de reducir la explicación a la descripción: y a este respecto 
Existen algunas reservas. Por supuesto, es fácil ver lo que quiere decir. 
Cuando na entendemos algo, queremos saber su causa, y una explica: 


Т. EI final del pirala se һава cn [a nota de T. W. M. Watkins "The Two 
Theses of Methodological Inadividualism", The British Fournal Jor (ie Philosophy 
of Ecce, 1950, 9 310 XI, 
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ción de por qué p cansa g sera de hecho una descripción de comma n 
causa p La explicación será una deducción a partir de un conjuntú 
dc afirmaciones incluyendo uno que describe una ley de la naturaleza, 
tanlo si se trata de una меши eterna situada en cl ciclo como ai 
simplemente es una regularidad fortuita contrapuesta al indeterrm 

nismo cosmológico. Pero el propio Nadel se preocupa un poco ри 
el éxito de su reducción, de tal Forma que añade que la descripción 
científica es más económica que la descripción ordinaria, al misni 
tiempo que debe tener un elemento de «propiedad» o «exigencias, ul 
pretende ser satisfactoria. Su propia sutilidad le ha hecho perder 
aqui el punto principal, Este es el hecho evidente de que cuando н 
nos ha descrito el mecanismo causal que hay detrás de algún асопій 

cimiento, se introduce un elemento de comprensión; nuestra conoci 

mientos de los antecedentes causales del acontecimiento nos permiti, 

una vez proporcionado el «por qués las preguntas no retroceden de 

masiado, decir en todos los sentidos por qué m ha causado ў. 

En otras palabras, esta. asimilación de la noción de explicación 49 
la descripción, aunque en algunos sentidos es correcta, es engaños 
Subsumir la explicación bajo las exposiciones descriptivas que se utili 
zan en fal explicación tiende a confundir el hecho de que la ciencin 
tiene una función explicativa, así como descriptiva, y que estas dos 
cosas по som idénticas. En este sentido, todo el tratamiento de Made] 
Че Та explicación y la descripción, como muchos intentos de refinar Y 
explicar los conceptos del lenguaje ordinario, parece bastante esté 
ril Si la concepción de sentido común de la explicación no se distin 
gue de la descripción al analizarla detalladamente, y dado que parece 
necesaria lá distinción, más razón hay para apegarse estrictamente й 
la noción técnica de explicación inventada por los lógicos para descr 
bir lo que ocurre en la ciencia. Nadel hace un sorprendente poco usd 
del modelo de la explicación de Carnap, que presumiblemente Tue in 
Troducido en la discusión melodolórica justamente porque el lenguaje 
ordinario resultó ser demasiado impreciso. Explicación, en este senti 
do técnico, significa el proceso de deducir una afirmación que deseri 
ha lo que se explica a partir de una afirmación universal (junto con 
ciertas afirmaciones de las condiciones iniciales), Ahora bien, esto 
proceso de deducción no puede reducirse a la descripción, aun cuan 
do todas las afirmaciones de la deducción son descriptivas. Que esta 
noción técnica se aproxima estrechamente a nuestra Tdea intuitiva de 
lo que es explicar algo, también quedará claro en la siguiente sec 
cinn. 

Salo hav otro punto a señalar en csta conexión. Si la descripción 
fuera un Fin en si misma, tendría que ser exacta. y «objetivas o «clot 
tifivas. Pera tal descripelón es un mito cientifico; o bién, en ot 
palabras, toda descripción es selectiva y nuestra selección está dete 
minada por nuestros intereses; es decir, les problemas que tenemos 
interés en resolver, las teorias que estamos interesados en comprobar 
Asi que la descripción cientifica reor pusde ser el Finde Ia antropologia 
sucial. 

De este mado cb único tin que le quedada la antropologia socinl es 
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|8 explicación. La concepción de Nadel de que la antropología social 
Es una ciencia ha sido aceptada; junta con la concepción de aquellos 
filósofos de la ciencia que sostienen que el fin generalizado de tada 
Ictividad cientifica es encontrar una explicación causal contrastable 
lel tipo anteriormente eshozado. En esto la descripción xe 
los papeles fundamentales, El primero: es en la formulación, tan clar 

Y simple como sea posible, de los problemas. El segundo cs en la or 
denación de los hechos que (о contra lo que) se comprueban las so 
ciones hipotéticas a estos problemas. 


33 Los métodos de la aniropologir sociale mu explicación. Con 
bjeto de examinar en detalle а Nadel sobre la explicación, se anali- 
rá su propio ejemplo de las relaciones hurlescas, un tipico proble- 
Ina antropológico, 


En muchas sociedades primitivas el abuelo v e] nieto mantic- 
nen una relación especiulmente intima, que es amigable y en con- 
diciones de igualdad, y que implica esa familiaridad e itreveren- 
сіп privilegiada que los antropólogos denominan «relación burles: 
сва. Entre el abuelo y el nieto no existe nada de la actitud. disci 
plinaria ni de la exigencia de respeto que caracteriza la relación 
entre padre c hijo y sus respectivas generaciones, Por razones de 
conocimientos generales sospechamos donde se encuentran las 
condiciones relevantes de este estado de cosas. Parceceríam estar 
en el hecho de que el abuelo se mantiene, por su edid, en la fronte- 
ra de la inutilidad social у, por su generación, en el límite del 
grupo Битінаг elcctivo. Mo necestta exigir el respeto de la gene- 
ración en crecimiento, mientras que el padre, que dirige la familia 
у la educación de los jóvenes, debe exigirla: La relación: abuelo- 
nleto parecería, por tanto, ofrecer un alto de [а de [а mas dura 
almóstera de autoridad que en los demas casus domina la rela: 
ción entre el niño y los adultos de su familia (p. 235; cursivas 
missi. 


El problema consiste en la existencia de la «relación hurlescas 
ás Меп que en la relación de respeto, entre abuelos y nietos, de nii- 
"has sociedades primitivas. 

La explicación —spor razones de conocimientos peneraless— es 
Ма. Puesto que el abuelo по es muy ú0l socialmente y puesto que 
кш edad le sitúa en el borde exterior del grupo familiar, no necesita 
"exigir el respeto de la generación más joven. En otras palabras, pues 
lo que sus responsabilidades son escasas, el abuelo puede ofrecer 
un «alivio» de la atmósfera más dura que en todos los demás casos 
тауса las relaciones nina-adultos, 

Г Tal hipótesis encaja bien con las pruebas comparativas, pero an: 

Mes de recurrir a tales pruebas empiricas debe examinarse criticamen- 
Die рага ver si es una explicación satisfactoria. 

La explicación tiene la siguiente forma: 
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i) PROPOSICIÓN EN FORMA DE LEY: Los adultos exigen de los niños 
el respeto que necesitan рага mantener su posición. 

Los abuelos no necesitan res- 

pelo de los niños, 


iib) CONDICIONES INICIALES | ne е кап анаа цашан: 
Vost dz 


lir) PROFDSICIONES EN FORMA DE 


i) QCnoNoLUsIÓK: Por tanto, los abuelos no necesitan: el respeto de 
sus nietos) 


Esto debe poner en claro la estructura de la explicación de Nadel? 
Cierto que una afirmación en forma de ley debe especificar con más 
exactitud las condiciones que limitan la organización familiar, la es- 
tructura politica, etcétera, Sin embargo, desde el primer momenta 
vemos que la exposición de la lev es problemática, Dejando de lado 
el problema de si el respeto no es tanto deseado como necesitado, po- 
demos ver un error en la noción de que el respeto que un niño rinde 
a un adulto únicamente depende de los deseos del adulto. Después de 
todo, el respeto se da así como $e recibe. Los ninos no son autóma- 
tas que responden inmediatamente a los deseos del adulto — muchas 
veces un nino no hace lo que sus mayores quieren que haga—, de 
hecho ambos actores contribuyen a la pauta de quién respeta a quién. 
Esto defiende que una proposición en forma de ley extraída del texto 
de Nadel simplifica con exceso 1а historia de por qué existen deter- 
minadas peusas de respeto socialmente normales; y puesto que ignora 
algunos factores evidentes intrínsecos a las relaciones de respeto, no 
еч una explicación muy satisfactoria del problema. Madel más bien 
pasa por encima el problema de por qué la gente se conforma a csta 
norma; es decir, qué factores la mantienen. Evidentemente, dodo el 
asunto es dificil; tado Jo que el tratamiento trata de mostrat es que 
la crítica puramente metodológica senala que se посева mayor pen- 
samiento antes de que la comprobación empirica merczca la pena. 
Por ejemplo, пі siquiera está claro si la explicación de las relaciones 
burlescas se busca mejor en términos de las consecuencias impreme- 
ditadas de otros determinados [actores de Та situación de los dos a 
tores; о hien en términos de la intención consciente de los propios 
actores de plantear el estado de cosas que se considera necesario 
para la explicación. (Madel casi implica tal intención consciente cuan: 
do habla de «nlivios de la айтпаа «tensión: de la relación de aulo- 
ridad que normalmente se produce entre niños y adultos.) 


В. Donde Is» Ша} y Tibi comilitoven los explicans (premisas) x ТЇ} la 
explicandum. (conchusión), 

9, 5r me ha señalado que Ea lormulaciónde Nadel de este. argumento no es 
tan buena como hubiera podido ser, y que escribia de forma abreviada рага una 
mudiencia con conocimientos especializados, algunos de cuvos miembros Han 
pesducido wersinnes mejores, Esto йуп que mi critica de este ejemplo тиф 
puede ser ran fuerit como ome gustaría puesto que, nungua Мише utilices muy 
pocos ejemplos, evidentemente eran escogidos can gran cutdido v; per tario, nü 
pueden modificarse ligeramente ni "rmejararee" 
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34. Niveles de explicación, En la sección 2.4, con objeto de de- 
"fender los niveles de explicación, se presenta el argumento de Nadel 
referente al status ontológico de la realidad social, Para evitar seguir 
sel tema en esa dirección, пов ocuparemos de una versión más débil 
ode Ia teoría que afirma cde que existen algunos problemas sociold- 
"gicos que pueden (y otros que deben) ser explicados en otros niveles, 
es decir, en los niveles de la psicologia y la Fisiología. 

Ya se ha argumentado que Nadel no es, estrictamente hablando, 
un reduccionista, sin embargo. su doctrina de la regresión fenomeno 
lógica parece desembocar en algo muy parecido. Defiende que algu- 
“mos fenómenos sociales «desaparecen» cuando son descritos en len- 
guaje psicológico y fisiológico. Esta «desaparición» significa que la 
traducción del lenguaje sociológico al psicológico y fisiológico puede 
llevarse a cabo sin pérdida del contenido informativo. Pero este tipo 
^de traducción sería una cxplicación en si misma, Nadel acepta esto 
cuando argumenta que el modelo que empleamos de «acción racional» 
entraña en sí mismo el supuesto (es decir, en última instancia debe 
ser explicado en términos de) de mecanismos psicológicos como 
energia mental» y «potenciales de accións, Chuzüs sf, pero ¿no da 
esto por admitido que tales modelos de las acciones racionales bastan 
"para explicar el comportamiento social? Es decir, quizás podamos 
regresar a otros niveles de explicacón o de descripción, pero, si lo 
hacemos, ¿estamos respondiendo a las mismas cuestiones, estamos 
“abordando los mismos problemas? Evidentemente no, pues cuando 
preguntamos por qué existen relaciones burlesca en la sociedad x, Ho 
es probable que nos sintamos satisfechos con una respuesta como: 
«Porque la gente de la sociedad x tiene una disposición psicológica 
а comportarse dsi». Porque ésta es la cuestión. Lo que queremos si- 
ber es qué hay en la sociedad x que causa que la gente x tenga esta 
disposición psicológica, puesto que no parece ser un atributo huma 
no universal, Y puesto que cualquier respuesta involucra tanto а la 
herencia como al medio ambiente, y lo último es en parte social, pue- 
de verse desde el primer momento que no puede utilizarse la psico 
logía para explicar las «cosas sociales», pues a su vez depende de ella. 

Y si se recuerda que Ios problemas de las ciencias sociales se ocr- 
ра єп gran medida de las consecuencias imprevistas de nuestras ас- 
ciones, resultará claro que la psicología nada tiene que decir en este 
caso. Pues, cómo pueden reducirse a psicología o explicarse a otros 
«niveless las repercusiones de nuestras acciones y las repercusiones 
imprevistas de ellas, 

Queda una objeción decisiva v probablemente incontestable a toda 
la teoria de los niveles de explicación. El argumento se apoya en el 
hecho de que (como el propio Nadel señala, aunque по ve las conse- 
ciencias) existe alguna interacción entre Jos distintos niveles. Lo que 
quiere decir que hav interacción entre los fenómenos sociológicos y 
psicológicos (y quizás fisiológicos): En otras palabras, se da por str 
puesto quedo vida socinl es hasta cierto punto producto de las cosas 
que ocurren n nivel үүө өй e incluso Fisiológieo; mo debe olvidar- 
se que, n su vor Ox late un proceso inverso mediante el спай las cosas 
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que ocurren en el nivel social influyen еп los procesos psicológicos 
(e incluso fisiológicos). Nadel na se da cuenta de que esta interac: 
ción contradice la teoría de los niveles; contradice la noción de que 
un nivel tiene prioridad sobre otro," y la idca de que cualquier nivel 
puede explicarse reduciéndolo à otro. Pues si la psicología y la fisio- 
logia son condiciones necesarias para la sociologia y existe una inte- 
racción, entonces la sociología se vuelve una condición necesaria para 
la psicología (y quizás, en casos más complicados, para la fisiologia; 
por ejemplo, es posible imaginar circunstancias en que las tenden- 
cias antisociales puedan conducir a la muerte de иши persona). Los 
niveles son, pues, mutuamente interdependientes y por tanto copre- 
sentes, Mingün acontecimiento puede explicarse satisfactoriamente a 
піпрӣп nivel que no sea el suyo. Cualquier intento de explicar, v. g., 
el medio ambiente social en términos de la psicología, tendrá que in- 
cluir el medio ambiente social que colabora a la psicología, y de este 
modo la explicación será circular, Y si se supone que la psicologia 
significa procesos nerviosos (como а veces parece hacer Nadel), 
entonces el medio ambiente social puede influir en los procesos ner- 
viosos, es decir, en la fisiologia, y la circularidad de Та teoria de los 
niveles se refuerza más, 

La conclusión de este análisis es que no existen niveles; sólo hay 
problemas y explicaciones; y las explicaciones se juzgan mejor exclu- 
sivamente por el criterio de si proporcionan о по respuesta satisfar- 
toria a las preguntas planteadas. La noción de trasladarse a niveles 
inferiores de explicación es irrelavante aquí, pues lo que nos intere- 
за es Ia explicación causal, El análisis de la situación del individuo es 
suficiente para explicar causalmente el comportemiento social. Parece 
como si lo que realmente persiguiera Nadel, con su tratamiento de 
los niveles, fuese el problema completamente distinto de la interac- 
ción mente-cuerpo. Hay buenas razones para suponer que una sulu- 
ción a este problema es, en cierto sentido, lógicamente imposible." 
Sea como sen, Nadel no tiene ninguna justificación para la forma 
lisonjera en que presupone el monismo y luego trata de incorporarlo 
а Ја antropología social. $i se hubiera dado cuenta de lo que estaba 
haciendo,“ sim duda sus argumentos hubieran sido distintos. 

Madel es, en muchos aspectos, un ejemplo de su propia critica de 
que hay una «colisión» («falta de acuerdos) entre lo que defiende y 
lo que hace; v. g, al manejar las relaciones burlescas, como vimos 
en la sección 3.3, no utiliza conceptos holísticos' ni psicología, у su 


IÙ Incluyendo incluso la prioridad ontológica (ue по se discute. 

11. Debo dar las gracias a Mr. Watkins por haberme aclarado este punto, 

1X Ex sorprendente que па, en visti de la amplitud de los conocimientos 
de Ja literatura filosófica que revela la bibliografia. 

El problema mentecuespo se plantea em сі libro de Nadel solo porque olvida 
su propio supuesto de que estamos: considerando el comportamiento. reabili 
(siguiendo a Popper, podtrtamos. derarminnrlo el supuesto del “principio de racio- 
таай”; vénse 2), Dado cHe supuesto no neccaltamos saber nuda sabre los 
pracesos rneninles que partbeipan ип lo ndopebón ade decisiones. Todo lo que 


mpecewitnmios, рага aseguro su racionalidad, es da inlormactón sabre a qué luz 
ze adoptó, dados Jos fines a conseguir. 
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explicación no parece ser funcional (esto se irata en 3,6). Ahora bien, 
Su psicologisme ha sido rechazado por chreular. Si también vamos а 
"rechazar su holisme por individualismo, debemos plantear la pre- 
"punta: ¿existe un individualismo metodológico que mno sea psicolo- 
gista? Este crucial terreno metodolópico ha sido explorado por Ha: 
Pyeck, Popper, Watkins, Gellner y, ahora, por Agassi No obstante, 
eriste la posibilidad de que Madel lo pasara por encima, aunque se 
"aproxima a él en su ejemplo de las relaciones burlescas. ¿Cómo ope 
roria en términos de las relaciones burlescas? 

Presumiblemente, un individualista psicológico explicaria esto por 
medio de alguna noción como las «leyes de la naturaleza humanas 
relativas al afecto y al respeto, y cómo estas emociones se fomentan 
еп ciertos sentidos en unas sociedades y en otros sentidos en otras, 
endo la sociedad con relaciones burlescas una de las otras. 

Esta explicación ya es circular, por supuesto, porque se han intro- 
ducido de nuevo términos sociológicos. El problema procede del 
hecho de que el psicologismo no puede dar cuenta de las institucio: 
"mes sociales (véase los autores, citados). 

El individualista metodológico se preguntaría (entre otras cosas) 
qué factores de la situación de un abuelo anónimo en esta sociedad 
le hacen querer (es decir, actuar para dar lugar a) una relación distin 
fa соп sus nietos que con sus hijos. La respuesta mostrará cómo la 
relación burlesca està ligada a otros rasgos de la sociedad que ayudan 
а mantenerla, creando circunstancias que hacen que el abuelo decida 
actuar de acuerdo con, más que en contra de, la norma tradicional. 
[Esta explicación sólo presupone el principio de racionalidad que su- 
pone el propio Nadel —véase nota 12— y que podemos conocer los 
fines del abuelo y el estado de su información. ] 


35, Iuduceión y leyes sociales. La inducción, mediante lo. cual 
se quiere decir la generalización de las leyes hechas a partir de la re 
colección de hechos concretos, es una interpretación de los métodos 
de [аз ciencias que no se acepta aquí. Pera debe tratarse porque Na- 
del se contradice de forma bastante importante а su propósito. Por 
tna parte, sostiene la inducción al alegar que las teorías son una es- 
pecie de sintesis de las hechos; luego, por otra parte (p, 224), se des- 
hace de la inducción al intreiucir la noción de las «ideas preconcehi- 
das*, que es similar a la отстра de Bacon (el término de Nadel 
Es «anticipaciones»). Estas «anticipaciones» son «sospechas o hipóte- 
sis preliminares sobre Гах clases de correlación que probablemente se 
demostrará significativas. Pero si tiene una hipótesis, por preliminar 


13. PF, A, von Hayek, The Cometas Revolution oj Selerco, Glencos, 105% E R 
Popper, The hr Socia and dis Enemies (32 vd. Londres, 1057, secciones 29, 
AL 32 ілі: ciste Buenos Altres: Раі); L W Watkins, "Iden! Types and Hist: 
їка Esplanpilan, Tie Wririshs Jonrnst for the Pusosophy of Sciences, 1952. 3, 
T5. е Historical Esplination Hi the Social Sciences", enc. 10578, 109-117 
E. A. Gellner, "Expansion. in Mikro" Arist. Snc; Supe, 1936, 30, "Dreams and 
Sal Knee", Im DN. Chdermodar las gracias al Dr; Apassi paz permitirme leer 
Su escrito "Mor ТЕТ Ш соает (Bret, d. of Sociology, 1560, dL, 3470 
zm тоган со, Mo Ton ibo rn rela 


2RT 


ж NN аш 


que sea, las consecuencias deduetivas de In cual pueden comprobarse 
presumiblemente en los hechos, entonces está utilizando el método 
hipotético-deductivo, que lógicamente es incompatible con la induc- 
ción; y por tanto debe abandonar esta última, 

Subvaciendo a la contradicción entre el deseo inductivo de la сег: 
teza deductiva, y la necesidad. de tener hipótesis preliminares incier- 
tas, existe un serio problema. De hecho, es el problema de Bacon de 
la tendencia de todas las teorias а verificarse a si mismas. Si soste 
nemos teorías falsas, nuestra mente se verá perjudicada por ellas, y 
cualquier prueba que recojamos para comprobar estas teorías se 
verá a su luz y distorsionada a su lavor, ипо cuando se mira a través 
de дагаа coloreadas, Las teorins sólo nos dejarán ver pruebas favora- 
bles (o confirmativas] y neutrales, cegándonos para lo demás; y esta 
distorsión se volverá tan aguda conforme construyamos más y más 
hechos impregnados de teoría que nunca podremos salir de las teorías 
falsas. 

Según Bacon, este problema sólo se puede solucionar apartando 
la mente de todo «prejuiciox teorico, de tal forma que ésta consista 
puramente en la observación de los hechos: Cuando la mente pura 
observa. las teorias harán algo parecido a asaltarla. Todas las teorías 
que entren en la mente pura serán ipso. facto verdaderas, porque de- 
rivarán de uns observación sin prejuicios dela naturaleza y la natu- 
raleza no miente, 

La dificultad de Madel en este punto se origina, quizás, como con: 
secuencia de que puede apreciar la esterilidad de la recolección de he- 
chos empirica v. sin embargo, no está convencido de la solución de 
la «mente puras. Asi que reintroduce la idea (tabú para Bacon) de 
las santicipaciones»; las sospechas o intuiciones sobre qué hechos 
resultarán significativos. Pero entonces, estas anticipaciones le con- 
dicen inmediatamente y exactamente a la trampa verificacionista 
que tan dificil de evitar encontraba Bacon. De tal forma que el pro- 
blema que tiene que resolver ahora Madel es cómo evitar las inten- 
clones sobre qué hechos resultarán significativos a partir de conver- 
tirse en perjudiciales; es decir, sin-ir tan lejos como Bacon y elimi- 
nándolos sistemáticamente, 

Га solución: de Nadel al problema consiste en minimizarlo. Piensa 
que mediante un esfuerzo despejamos nuestras mentes de prejuicios 
teóricos y que Jas teorías que queden después de esto no serán perju- 
diciales, Y sj éste fuera el caso, entonces sólo el filósofo necesita aten 
der a unas coloraciones tan minimas como las que todavia padece la 
menie, Parece creer que una vez que hemos hecho un determinado 
esfuerzo por exorcisar los efectos perjudiciales de las teorías y tra- 
tado de llegar a las verdaderas pepitas «purass de los hechos riguro- 
805, entonces podemos asignar el resto de la tarea al filósofo, el cual 
se ocupa de los detalles, Pero justamente por pensar que el efecto 
perjudicial de las teorie puede ser eliminado en todos las sentidas 
mediante un esfuerzo, comete un pecado mortal. Pues Popper ha re 
forzado el argumento de Bacon hasta Hevarlo al punto de que nunca 
podemos escapar de lis teorías: nuestras mentes están predispuestas 
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nl prejuicio de forma natural e incseapable. Lo mejor que podemos 
hacer es afrontar la situación honradamente y hacer todo lo posible 
¿para explicitar cualquier teoría que soslenpamos, de manera que pue- 
sde criticarse. Nunca debemos comeler el error de creer que hemos 
tcanzado el fondo firme en que ala intrusión de la teoría en las 
observaciones factuales puede dejar de tenerse en cuenta por todos, 
"menos por los filósofos» (p. 24). 

Hav otros puntos relativos a Nadel y la inducción. Es muy bien 
"sabidn que la inducción puede mostrarse tanto lógicamente imposible 
tomo que conduce a contradicciones, Varios lilósotos han tratado de 
escapar a estas criticas, pero ninguno lo ha logrado. Sin embargo, si 
Nadel va а aceptar la solución de Bacon al problema, debería tener 
Ceuidado en evitar las mismas trampas que el propio Bacon señaló. 
En realidad, rechaza e| método de Bacon de evitar la trampa verifi- 
Penclonista y los sustituye por una solución propia que le sumerge 
"directamente en ésta. 

Todavía queda otra cuestión. А la luz de las críticas anteriores, 
¿hubiera podido Nadel mantener su concepción de que las leyes socia- 
5 existen simplemente para «encajar» o «exigir» correlaciones? La 
concepción aquí adoplada es que, en la ciencia, lo más útil es confiar 
fa «leys a las conexiones causales fisicamente necesarias entre fend- 
—menos, Nadel podría haber contestado a esto afirmando que las leyes 
¿sociales son distinlas de las leyes de las ciencias naturales precisa. 
mente porque describen regularidades contingentes y no necesidades; 
Cen cuyo caso se hubiera equivocado, Equivocado simplemente porque 
Pexisten ejemplos en contra: м. g, «Todos los cambios sociales pro- 
ducen intereses crecidos que se resisten al posterior cambios; y mu- 
ochos principios económicos, Y difícilmente podría haber defendido 
"que en las ciencias sociales tanto las regularidades contingentes como 
clas necesarias se denominan leyes porque la diferencia entre ellas no 
m importante. Espero que no se tame esta como una simple disputa 
sobre el uso de la palabra sley». Realmente se trata de si el fin de la 
Mencia se consigue mediante generalizaciones inductlvas o bien me 
diante estrictas leves de la necesidad sica; v de si es itil mantener 
estas dos cosas como distintas, Mi posición es que las dos cosas deben 
distinguirse y que la ciencia pretende lo último. Mo es este texto е] 
lugar para justificar tal posición, pero quizás se haya dicho lo bas- 
tante para indicar que la concepción de Nadel es insatisfactoria. 

Parcoccría, pues, que el profesor Nadel piensa que la ciencia. de 
la antropología social procede mediante generalizaciones inductivas, 
ийй concepción que se rechaza en este texto. El podría haber repli- 
cado a esto preguntando cómo procede la antropologia social si по 
utiliza. Ja inducción. 

Permitaseme señalar brevemente ura concepción alternativa de la 
lügica del proceder del antropólogo social Como Nadel, creo que la 
antropologia social es uni ciencia y sostengo que el Fin o tarea de la 
dencia consiste en explicar el mundo. Los antropólogos sociales me 
parecen ocuparia en pri medida de dos categorias de problemas que 
denominar noel y general, Local mente, $e ocupan de explicar las 


189 
ПИКЕТ db A 


И pP TR 


situaciones problemáticas de cualquier sociedad concreta. Por ejem- 
plo, podrian encontrar una sociedad en li que los varones mayores 
reciben muestras de respeto, con la única excepción de que entre los 
abuelos y los nietos existen relaciones. burlescas, Éste es un proble 
ma local, que consiste en la explicación de la conformidad de las nor- 
más establecidas de conducta: en una Sociedad dada, en términos: de 
los fines y la situación de individuos anónimos. А nivel general, sin 
embargo, su problema nace de comparar sociedades y tratar de com- 
prender por qué difieren. El por qué, por ejemplo, una iribu tiene 
relaciones hurlescas entre los parientes; pera la tribu vecina, а pesar 
de ser similar en otros aspectos, no las tiene, О bien, par ejemplo, 
cómo se mantiene la ley y el orden en ciertas sociedades polinesins, a 
pesar de la falta de una maquinaria gubernamental parecida a la oc: 
cidental. La primera necesita una explicación histórica; la última es 
un problema de las consecuencias imprevistas de las instituciones. 


i. Explicación funcional. Veamos qué sucede con respecto al 
funcionalismo. Nadel alega estar muy interesado por la teoría funcio 
nal IV), a saber, là que busca algún propósito ulterior en las insti 
tuciones sociales, Sin embargo, ignora esta teoría cuando trata de 
explicar la institución de las relaciones burlescas. Tal vez se da cuen: 
ta de hasta qué punto es pequeno el valor explicativo contenido en la 
teoria de la función IV). De hecho, sugiero que realmente está inte- 
mesado en las teorías Il) v IIT) es decir, las nociones de que todas 
las instituciones sociales tienen un rol en la sociedad y que existen 
relaciones invariables descubribles entre los sucesos sociales. La pri 
mera teoría es metafísica, pera inetodológicamente útl; la segunda 
teoria ha sido revisada por completo en la sección anterior. En el 
ejemplo de las relaciones burlescas, Nadel parece omitir la explica- 
ción funcional por la lógica de la situación, que no maneja demasia- 
do bien. Aunque, con toda justicia, podriamos argumentar que el 
abuelo carece de función, el hecha de que tenga pocos derechos y 
obligaciones con sus nictos, y espere poco de ellos, le permite tener 
una relación más amistosa y menos disciplinaria con ellos. Sin embar- 
po, esta explicación no forma parte de la teoría IV] de la función de 
Маде, y presenta fas siguientes «dificuliades-para las teorias IT) y 
ТШ. бий оч elo rol de Tas relaciones burleseas? ¿Con qué está corre- 
lacionula la relación burlesca? 

El ejemplo de lo relación burlesez ya ha presentado lo suficiente 
y no es neccanrio dr más lejos: Ahora podemos ver que, por lo menos, 
exisic un problema que el funcionalismo no puede explicar satisfac- 
toriamente, Esta es tado Iu que necesitamos. E] funcionalismo es una 
doctrina muy importante y en asleunas formas ha resuelto proble: 
mas enormemente diliciles, Pero de ninguna forma resuelve todos los 
prohlemas caracteristieos ce In antropología social; ^ y en e] caso del 


14, СЕ Kingsley Davis pora e] punto de vista contrario, en "The Myth of 
Functional Analysis as n Бреста Меин! in Sociology and. Anthropology", Агер 
cun Snriolupica? ewen, J99 248- 151-172, 
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funcionalismo de Nadel (teoría IV) parece no haber resuelto ningún 
problema. 


37. Explicación iiiencional y releología. En gran medida Nadel 
по exagera el poder explicativo de su holismo; si par holismo entende- 
mos hablar metafóricamente de las instituciones como si fueran todos 
cuando se describe la lógica situacional. Pero hay que plantear severas 
reservas sobre su utilización en otros contextos; éstas son bien cone- 
cldas y no es necesario repetirlas ahora, En lugar de eso, deseo pre- 
sentar un ejemplo de la forma en que el holismo (del tipo que res- 
раша la teoria IV) de la función conduce rápidamente a explica- 
clones acriticas. 

La sociedad y la cultura han sido hechas y funcionan gracias al 
hombre, ¿Mo podemos suponer que están hechas y funcionan рага 
el hombre? El Gran Ingeniero es simplemente el Hombre abstracto, 
y la Inteligencia que está detrás de todas las cosas sociales, el gran 
libro de là Mente Humana (p. 368). 

Como ha señalado R. Meedham el inquietante pasaje whitehea- 
deano seria menos preocupante si supiéramos quiénes son las entida- 
des en mavúsculas, ¿Oué explican estos conjunlos metafísicos sobre 
el Gran Ingeniero y su Inteligencia? ¿En qué difieren de la creencia 
de que el universo manifiesta una Раша Divina? Es sorprendente que 
la gente pueda creer que rales hipótesis explican algo; el hecho es que 
lo explican todo, y eso es demasiado, Cualquier hipótesis que explica 
todo, no da ninguna explicación causal, comprobable. 

Llegamos ahora а la objeción final a lo teoria IV) de Nadel de 
la función que, al explicar una institución en términos del propósito 
a que sirve, es telealópgica, Y las explicaciones telcológicas no son las 
explicaciones causas por las que se interesa la ciencia. Pues son expli- 
raciones últimas y finales, y Popper ha defendido convincentemente 
"que en la ciencia no hay lugar paar explicaciones últimas; Y siempre 
hay lugar para hipótesis mejores y de un nivel más elevado, La afir- 
mación de Emmet de que si el funcionalismo es teleolàgico, entonces 
ps «teleológico por vias complicadas» no parece escapar а la critica. 
Y la debilitación de la teoria para hacerla menos accesible a la critica; 
también la vuelve trivial. 


15 Мапе К. E. Popper, Тїш Peserpe ol Historicis, Londres, 1157, sesiones 
z3oy 24. [Trad cust, Manhid: Alen Patrios.) 

1а. E Меп айт, en una recensión de Nadel, en Afen, 1951, 51, 130-131 

{т KE Popper, "The Alm of Sebenec^; Ratio, 1957, T, 2435 

JE, Doro їтїк. Funeran Purpose mel Powers, Londres, ШЕН p. T. 
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4, CONCLUSIÓN 


El objeto principal de este texto һа sido esbozar y eriticar Та соп» 
cepción del profesor Nadel de los fines y métodos de la antropología 
social. El interés que muestran Nadel y otros destacados antropólogus 
sociales británicos por lales problemas básicos me sorprende en cuan: 
to consecuencia del desarrollo de la materia en una ciencia social im- 
portante." Nadel ha iluminado muchas dificultades y muchos proble 
mas importantes, Su tesis principal de que la antropologia social us 
una ciencia ha sido aceptada, en la medida en que está de acuerdo 
con la concepción de Popper de la ciencia; donde hay conflicto, se hu 
criticado a Nadel. Siendo el núcleo de todo esto que la antropologia 
social todavía tienen un gran potencial por destapar; y como defiende 
Nadel, está sin descubrir en gran parte por la equivocada metodolo: 
gia. Mi convicción personal de que la salida dc este impasse, сп cl 
caso de la antropología social, asi como para otras ciencias sociales, se 
encuentra en la forma en que el individualismo metodológico ha 
sido reforzado al operar sobre los argumentos de Nadel 


18. Las prenocüupncianes metodológichs son un sintami o duni enfermedad; yi 
prefiero considerarlos n sintoma, 
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J. H. M. BEATTIE 
COMPRENSIÓN Y EXPLICACIÓN EN ANTROPOLOGÍA SOCIAL 


Toda investigación argumentada se propone comprender su objeto 
de estudio, y el tipo de comprensión adecuado a cada caso particular 
dependerá tanto de lo que le interesa al investigador como del tipo de 
material que investigue. Los antropólogos sociales no han estado siem- 
pre de acuerdo sobre la indole exacta m de su objeto de estudio ni del 
tipo de interés que tiene por él. Por lo tanto, será probablemente útil 
ver, primeramente, qué es lo que estudia hoy día la antropología social 
y, segundo; reflexionar sobre cómo tratan de dar sentido a lo que esti- 
dian, cs decir, de comprenderlo. Una manera de comprender las cosas 
еч explicarlas, de modo que voy a hacer un breve repaso de algunos 
de los tipos de explicación usados por, y apropiados para, la antropo- 
logía social! Lo que siguc no pretende contribuir con nada original a 
1а metodologia de las ciencias sociales. La intención es muy limitada; 
trataré' de explicitar determinados métodos de análisis usados va 
comúnmente, 

Ante todo: ¿cómo conciben los antropólogos sociales de hoy Ша 
su objeto de investigación? He aquí unas cuantas respuestas bastante 
caracteristicas. Para Radcliffe-Brown la antropología social era «la 
tama de la sociología que sc ocupa de sociedades “primitivas” o sin 
escrituras, define a la esociología» como «el estudio de sistemas socia: 
les», v un «sistema socials está compuesto por «individuos humanos 
que se relacionan reciprocamente dentro de determinadas asociaciones 
continuadas» (El mismo autor había definido anteriormente a la 
antropología social como «la investigación sobre la índole de la socie: 
dad humana por medio de la comparación de sociedades de tipo diver- 


|. La explicación no es, naturalmente, el único medio de comprender algo, por 
|n menos cuando se trata de comportamiento humano: es posible conseguir coll: 
prender identificándose con el carácter descrito. Poro los socio-mntropólogos, is 
diferencia de los poetas у de los movelistas, buscan comprender a través, primei- 
pulmente [aunque no caclusivamente) de explicaciones. 

2 Rudcliffe-Hrown {HA0 p; 50%. 
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gosat) Según EwansPritchard la antropología social estudia «el com- 
portemiento social, generalmente en sus formas insiibuciomalizadas, 
con la familia, los sistemas de parentesco, la organizacion política, 
los procedimientos legales, los cultos religiosos, v demás, w las 
relaciones entre tales instituciones: y los estudia ya sea en sociedades 
contemporáneas o еп sociedades históricas de las que haya informa- 
ción adecuada y del tipo que permite hacer esta clase de estudios». 

Para Nadel «el objeto fundamental de la antropología social cs 
comprender los pueblos primilivos, las culturas que han creado, y los 
sistemas sociales en que viven y обгапа Como ejemplo final, Pidding- 
ton declara simplemente que «los antropólogos sociales estudian Тах 
culturas de las comunidades primitivas contemporáneas» 

Incluso este reducido número de definiciones presenta ideas muy 
diversas sobre qué es la antropologia social. Tres de ellas restringen 
el campo de los antropólogos sociales a Ios pueblos eprimitivas: 
o sin escritura; la otra (la de Evans-Pritchard) repudia explícitamente 
tal limitación. Kadcliffe-Brewn afirma que los antropólogos sociales 
estudian las sociedades o los sistemas sociales, las entidades que, dice 
implicitamente, pueden compararse entre si como totalidades, Evans 
Pritchard habla de comportamiento social y de instituciones sociales 
en vez de sistemas sociales. Nadel, aunque aparentemente considera 
los sistemas sociales como objetos de estudio legitimos, difiere de los 
otros dos al admitir la cultura como tema propio de la antropologia 
social. Y para Piddington Ja antropologia social se ocupa exclusivn- 
mente de la cultura, 

Mejor será ver qué hacen realmente los antropólogos sociales. 
Primeramente, ¿qué es lo que no hacen? Para empezar, no se limitan 
B los pueblos «primitivoss o sin escritura, aunque es cierto que la 
ciencia se desarrolló en el contexto de la Investigación de las socieda 
des más simples, pero se han hecho y se están haciendo estudios 
comúnmente considerados antropológicos en comunidades europeas, 
americanas y asiáticas que no son en ningún sentido primitivas. 
Segunda, y aquí se encuentra un malentendido más Fundamental, los 
antropólogos sociales no estudian ni comparan sociedades «enteras», 
si se entiende por «sociedad» (como es común] un tipo u otra de tota- 
lidad empírica: tal casa sería imposible? Lo que hacen, o por lo 
menos una de las cosas que hacen, es abstraer del comportamiento 
social que observan determinados aspectos o características constan 
tes 0 institucionalizados ! que parecen ir unidas y tener sentido según 


3. Баси е гут (19353, p. L 

$3 Evans-Pritchard 41051). m 5 

5. Мае (1055), p; 159, 

f$. TPiddimgtan (19501, p. 2 

7. En el curso de nnm "ii cuslón critica scerca de bos peligros del enfoque 
“holistico” en las ciencias sociales, Popper (1957, p- TO señala que “Sf queremus 
estudiar algo, estamos obligados a scleccioitr aspectos detenmminados de ollo 
Mo nos ex posible observar nb desoribir ий решили entero del mundo, © un 
pedazo entero de Ei naturaleza, puesto que euwnlgusr descripción es necesarta 
mento selectiva.” 

Ж, Uso el lórmino “institucionaliziade” simplemente en el sentida de "hien 
ectoblecido à conocido" (Short Oxford Eng Dienargryy Нез pues qua 
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los términos de algün interés especial del observador. Es asi que deter- 
minadas instituciones sociales como. una relación de parentesco, una 
regla matrimonial, un complejo jurídico, ritual a económico, son iden- 
tificadas v definidas, v son éstas, v na sociedades enteras, las que 
pueden compararse v son comparadas De mudo que el objeto de la 
antropología social, 0 por lo menos de una parte muy importante 
Че ella, es descrita más exactamente camo Tas relaciones sociales insti- 
tucionalizadas y los sistemas en que éstas se ordenen, más que como 
«la sociedad». o olas sociedades», consideradas coma totalidades que 
de alguna manera se ofrecinn al observador come entidades empi- 
ricas. 

Pero seamos más explicitos: ¿qué son estas relaciones sociales? 
Para abreviar, cuando los antropólogos sociales hablan de relaciones 
sociales se relieren a la Porma en que se comporta la gente cuando el 
objeto de su comportamiento son dos otros, А este nivel preliminar hay 
siempre dos hechos básicos que averiguar acerca de toda relación 
social de qué se trata y entre quién se produce. Esta distinción se 
expresa a menudo por la conocida distinción entre status у rolm 
Empieza va a ser manifiesto que en la nación de relación social está 
implicado algo más que el comportamiento puramente observado; 
pues el status cs algo que se infiere, no se observa, y existe sólo en 
tanto que es algo reconocido y admitido, es decir que está en la mente 
de alguien. Por lo tanto en la noción de relación social son esenciales 
los tipos de espectativas que los individuos que intervienen en ella 
tienen sobre el comportamiento reciproco (y el propio) Es, desde lue- 
go, esta «reciprocidad de expectativas» (según la expresión de Far- 
sons Шр la que posibilita una interacción: social ordenada. De esto se 
sigue que las relaciones sociales no pueden concebirse a describirse 
inteligiblemente si se las separa de las expectativas, inlenciones e ideas 
que expresan o implican; v por supuesto ningún antropólogo social 
ha intentado nunca describirlas de este mado. El comportamiento no 
puede tener otro significado social que lo que significa para una per- 
sona, v sl па se tienen en cuenta estos «significados» no es posible 
una comprensión que remotamente se asemeje a la sociológica? 

Los antropólogos sociales, por lo tanto, estudian lo que hace la 
pente y a la vez, lo que ésta piensa acerca de lo que hace. 5i los datos 
de este Про se consideran culturales, entonces evidentemente tenen 


а instituclonnlización es una cuestión de grado; un use concreto o una relación 
social puede ser más n menos institocionalizada. 

"Aunque Inchiso entonces Li utilidad de una comparación dependerá del 
grado de simllaridad, en Jos aspectos significativos, entre los tegsfondos institu: 
“епн de Lis cosas comparadas. Sobre la importancia. de esto pars da antro 
qexippin social; ver Shapera (19531 

10. Рог ciemplo, recientemente por Parsons que usa e] concepto (1957, 
pp. 23-55 оге de statusrol. Mo nos conciceñe aquí reinclanar. п analizar 
estas nociones, sino simplemente indicar los aspectos de las relaciones sociales 


que interesan n Bos antropólogos sociales. 
ПШ. Pirsons (18525, p. 34 5 2 
12: Tal como Мих Weber en especial tenía interes en а пг (Weber, 1947, 


[МК рил Var dtumbién Nadel (19505 pp 30-83. 
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en cuenta v deben de tener en cuenta un aspecto, por lo menos, de las 
culturas de los pueblos que estudian." Pero las ideas que la gente 
tiene acerca de lo que hace son (por іо menos) de dos tipos; primero, 
sus nociones sobre lo que de hecho hacen, v, segundo, sus creencias 
sobre lo que debieran hacer, sus normas o valores éticos, Por lo 
{апо puede decirse que los antropólogos sociales en realidad se ocu- 
pan de tres lipos o niveles de datos distintos; I) «lo que ocurre de 
hechas, * IT] do que la gente piensa que ocurre, у HT) lo que piensa 
que debiera de ocurrir, es decir, sus valores legales v morales. Las mo- 
nografins modernas de antropología casi siempre recogen alga de 
estos tres tipos diferentes de datos, aunque a veces se acentúa uno 
más que los otros, y la distinción entre los tres no es siempre muy 
clara. 

Puede que haya un cierto grado de coincidencia entre dos e inclu- 
sa los ires tipos de datos, pera exhiben importantes diferencias, 
Ciertos tipos de explicación pueden ser adecuados para unos, pero no 
para otros, Asi (para tomar un ejemplo obwio] «lo que de hecho ocu- 
rre» puede a menudo ser tratado cuantilativamente de un modo en 
que —o por lo menos en un grado en que— es imposible com los 
ülrns dos tipos, las creencias y los valores. Una afirmación como «en 
una muestra de mil matrimonios se pagó compensación matrimonial 
en el 75% de los casos» puede ser a la vez cierta е informativa. Es а 
este nivel fáctico que el método estadistico es más apropiado; es me- 
nos factible hacer informes estadísticos de este tipo acerca de, por 
ejemplo, creencias en brujeria o ideales de devoción filial. Es más, 
hav que advertir que incluso una afirmación estadística exige, si 
pretende tener sentida, una definición cualitativa de sus términos; Ва 
información citada anteriormente es sólo informativa soctológicamen- 
tesi se sabe do que significan «matrimonios y «compensación matri- 
monials dentro del contexto social y cultural en que se realiza la in- 
westignción. 


13. No, v In mayoria de los antropólogos estarían de acuerdo, de la totali- 
dnd de una cultura. En la mayoría de sus usos el término "cultura" es dema: 
zindo amplio para que sirva para designar un campo especifico de estudio siste- 
mitico. En el contexto presente, nn es necesario adentrarse en la conocida dis- 
tinción enlre sociedad y cultura. Diré, slm emerge, que por là form en que los 
tirmipos son usados peneralmente por Jos antropólogos, la diferencia estriba 
más en eb interés del obsorvador que en lo qué se observas cuando e] interés es Jo 
“social. at ucentümm las relaciones sociales: cuando es lo "cultural", $e acentúan 
las: formas de creencias v valores, Pero lo realidad dada al obectesador, es una, 
nn dos, Pare una discusión clara de da dicotomia socicdnd-coltuta ver MacIver 
(1342); pp. ЖУЗ v ss. 

I4. Más vale reconocer en seguida que “lo que realmente ocurre” es una inber- 
pretmobóm. deltanalista, construida por nbstrmochWbes y pir inferenci en Jo gie 
ir gente diee y hace. Lo importante aquí es que es la interpretwctón del antrop 
logo, no. necesariamente ide La gente estüdinda. Se aproxima al “modelo estu- 
distico" de LivbStrauess, en lo que se distingue de si “anodelo mecánico", que es 
el sistema social ad como [c conciben sus miemhiras- (LS iraues: 1053, p. 523). 
Io podemos aqui examinar el status ontülágien de los “hechos” socioMógicos: 
pura um Шип anteresanie de esto y prblermsas relacionados ver [АН Бгз 
(op. ci] w Nadel 41857), especialmente: eb E, VIT, Aqui lo que es importante 
ubservar es que. seg cual sea eb nivel: de abstrücclór- de que se brota, “lo que 
realmente culpes sabe ona Ше Tas preocupación de Ins грэб стреса socrales. 
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Resulta, pues, que los antropólogos sociales estudian los diferentes 
tipos de relaciones sociales insiilucionalizadas. que abstracn del com- 
portamiento observado de los pueblos que estudian, y se ocupan tam- 
bién de las creencias y de los valores que som intrinsecos a tales rela- 
ciones. Es en términos de la interrelación sistemática de estas reln- 
ciones que definen y analizan las instituciones sociales, asi, рог ejem- 
plo, una institución coma la monárquica implica todo un complejo de 
[igrer alia) relaciones entre gobernante-sübito que, como si dijéramus, 
avan enlazadase tanto en el campo social mismo, como en su interpre- 
tación teórica por parte del antropólogo (en cuanto a lo que le intere- 
ва conceptualizar) ^. Pero el interés de los antropólogos sociales por 
creencias y valores no se agota en las consecuencias que tienen para 
las relaciones sociales. Muchos de ellos, quizás la mayoria, se inte- 
Tesan por tales configuraciones y «sentidos» ideales, no sólo en tanto 
que son directamente pertinentes a estos sistemas, sino también en 
tanto que constituyen sistemas propios de por si Es por esto que 
los antropólogos sociales han escrito sobre religiones v cosmologlas 
primitivas, y que su interés por estos temas no se ha limitado a su 
significación social. En la Introducción а Africae Worlds {una colec- 
ción de ensayos escritos por antropólogos sociales) Forde escribe 
que «cada estudio trata de describir e interpretar las creencias v acti- 
tudes dominantes de un pueblo relativas. al lugar que el Hombre 
ocupa en la Naturaleza (el subrayado es mío) y en la Sociedade" Los 
ensayos son estudios sobre creencias y actitudes y no sobre relacio 
nes sociales, Maluralmente que la mevoría de los colaboradores se 
interesan por las relaciones sociales y que toman nota de las con- 
secuencias que las ideas que investigan tienen para dichas relaciones 
(si ello es posible). Pera na abandonan la investigación cuando no lo 
son. De nuevo, en su Nuer Religion ExansPritchard define su investi 
pación como «el estudio de lo que ellos (las nuer) consideran es la 
naturaleza del Espiritu y la relación que el hombre tiene con él». Su 
libro trata de ideas y prácticas religiosas, no de relaciones sociales, 
y esto es asi a pesar de que el autor tiene constantemente en cuenta 
los contextos sociales de las creencias y de los ritas que describe, Está 
claro, pues, que aunque la preocupación central de los antropólogos 
sociales ha sido las relaciones sociales, muchos de ellos están también 
interesados en sistemas de creencias y de valores incluso cuando no 
tienen pertinencia directa para las relaciones sociales. Son sociólogos, 
pero son también algo más, 


]5. Madel (1957, p: 155% dice Erancamente “qué hacen los qué estudian la 
tructura social”. Segón él lo que hucen es describir, en términos todavia muy 
н Гүн ]os lita de relaciones y de grupos, sus mierconéxiones à [ravés 
de sus асу Y reclutamiento, las valores y norimas en que cree la gente, 
* [os imecpnisitios [ига obrener. siias [илїї Кк excluye los coneomitanes 
psicológicos А reliciones саах" “sentimientos” x. etras motivaciones)”, 

Н. Forde 410481 | 

iA ЕТА ТЕТТЕ q. MT. 
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Ahora voy а mi pregunta central: ¿cómo emprenden los antrop- 
logos sociales la explicación de los diferentes tipos de datos que estu- 
dian? Se dirá que su tarea más inmediata es descriptiva, pues la des- 
cripción debe preceder al análisis, Pero aunque la distinción entre 
estudios descripbvos y analíticos es indispensable, puede inducir а 
error, especialmente en las ciencias sociales, La distinción no es entre 
los estudios que impliquen abstracción y los que no. Es más bien 
entre distintos niveles y tipos de abstracción, pues incluso las des- 
cripciones más prosas están entrelazadas por abstracciones, que 
normalmente se consideran de esentido común» y se dejan sin arali- 
zar. Esta es necesario porque toda descripción tiene que usar tèrmi- 
nos generales, v dos términos generales son denominaciones de clases, 
es decir, de abstracciones, у no nombres de cosas. De modo que las 
descripciones hacen algo más que puramente describir; en elerlo 
grado son también explicativas M 

Cualquier comunicación de datos poco conocidos, ya sean socio- 
lógicos ono, tiene que empezar por este nivel cotidiano. Al comienzo, 
el marco en que se inserte cualquier explicación será o no acertado 
y estnrü sujeto a revisiones continuas y a nuevas formulaciones. Ahora 
tenemos que pregunlarnos cuáles son los tipos de explicación que se 
aplican, y que son adecuados, al material que estudian Ios antropólo 
gos sociales. Pues hav distintos tipos de explicación que а menudo se 
confunden unas cen otros, Pera toda explicación tiene en común lo 
que en realidad hace que sea una explicación, y es que relaciona lo 
que hav qué explicar con otra cosa, o con un sistema de cosas y de 
acontecimientos; de modo que уа no da la impresión de que cuelga en 
el aire como si estuviera suelto y aislada. Una explicación añade sen- 
tido a do que «sólos existe, serún expresión de Nadel? Lo que de por 
si solo es inmteligible cobra sentido en cuanto se ve como parte o 
como ejemplificación de un sistema п de un procesó más amplio; es 
decir, en cuanto se coloca en el contexto adecuado, 

Ahora hien, resulta excesivamente simplificado suponer que una 
explicación es puramente él proceso de incluir lo particular bajo lo 
general; v dejarlo asi. Pues se pueden relacionar. las cosas entre sf para 
explicarlas еп un número de maneras distintas, De éstas por lo menos 
cusivo juegan un papel importante, aunque raramente de forma Cx- 
plícita, en la antropología social. Son I) Ja explicación que se basa en 
acontecimientos que anteceden a causas eficientes; TT) la explicación 
que se basa en factores mediadores: TIT] la explicación queje basa en 
fines o propósitos, la explicación telcolégica, y IV) la explicación 
según leves o principios generales. Vale la pena ver cada uno de 
estos dipos por separados 


15: De mado: similar "In explicación siempre entra en eb emnper de la descrip: 
ción” [Ма Шат, p. 1514, Naturalmente, esto-es inevitable, puesto que las ubs 
iracceiones v En. гей пй" que describen van sbempre: Entinammeme- enarsadas. 

Ик Madel (19515, p. 210. 

2 Mo inquiero aqui sobre al status eplsterelogio de estos varios уін аш 
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La explicación que se basa en acontecimientos que anteceden es lo 
que comúnmente se llama explicación histórica. Un estado determina- 
do de cosas se supone mejor comprendido cuando puede mostrarse 
que deriva de un estado de cosas preexistente, de acuerdo con deler- 
minados principios de causa y efecto conocidos por otros contextos”! 
Entonces, pues, si se encuentra que ciertas instituciones sociales son 
como son debido a dererminados acontecimientos históricos, el antro- 
pólogo toma nota (o la debiera tomar? de tales acontecimientos, con 
tal de que haya pruebas de ellos. Pero hay otro sentido, y no menos 
impertante, en que la historia es significativa para la antropología 
social, na en tanto que es una huella de acontecimientos pasados, sino 
en cuanto que se ofrece como un sistema de 1йсав contemporineas 
sobre los tales acontecimientos pasados; en tanto que «historia eneap- 
suladas según la expresión de Collinewood.0 Estas ideas pueden resul. 
tar fuerzas poderosas en las actitudes y relaciones sociales del tiempo 
presente. Debiéramos observar, no obstante, que la explicación hecha 
en términos de tales ideas na es, estrictamente hablando, una explica: 
ción histórica, sino una explicación según la interconexión entre las 
cosas, es decir el segundo tipo de explicación según la enumeración 
que hemns hecho antes. 

Este modo de explicación consiste simplemente en demostrar las 
conexiones que existen entre coses que a primera vista parecen total- 
mente independientes unas de otras, 51 las entidades que se conectan 
existen al nivel de «lo que de hecho ocurre», entonces resultarán en 
último término que son del tipo causal, diferentes acontecimientos 
aparecerán entrelazados por un nexa común de causalidad con otrós 
acontecimientos; Es asi coma Durkheim explicó la [recuencia csta- 
distica de suicidio entre personas de determinadas categorias, esta- 
bleciendo conexiones causales com otros factores sociales, tales coma 


caplicación, ni sobre la cuestión de si alguno dc éstos puede ser reducido a otro, 
о 3i halos pueden reducirse a un tipo común {сп un sentido es sepuro que al). 
Para fines prácticos es posible distinguirlos y па posible mostrar que implican 
diferentes tipos de interés hacia los datos examinados. Discusiones sobre alpu- 
nas de las cuestiones melodolópicas que implican, 3e pueden ver en los libros 
de beto acerca de método científico, tales como Wolf (1928! y Toulmin (1453) 

3l. Simplemente, la expliceción “histórica” implica referencia n principios 
generales (el cuarto tipo de explicación distinguido más arriba) Sin embargo, 
no constituye explicación бї términos de estos principios generales, simo en 
términos de acontecimientos pasados. Los principios que entran en ella som mor- 
malmente pscológicos del tipo no analizado, "de sentido común”. 

Para una breve referencia del creciente interés mostrado por los socio 
antropólogos britünicos durame los recientes años hacia la historia v e] сап 
social, ver Heattie (1955) pp. 5-7. 

33. Collingwood (1925). p. 73 y passim, 

24. "Cuando los problemas se refieren a hechos o acontecimientos, npnrente- 
mente remotos n diversos, que, ne obstante, aparecen relacionados, en tnl caso 
la explicación puedes tomar la forma de un descubrimiento, à de indicación, de 
factores o acontecimientos intermedios que colocan los factores eo ncantecimien- 
tos correlatieos, Aunque remates, en más estrecha согап." (Wolf, op. cia 


p. 1225. 
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el estado marital y la pertenencia a una iglesia Y los antropólogos 
sociales han contribuido a nuestra comprensión de la difundida insti- 
tución de la compensación matrimonial al mostrarnos cómo se enlaza 
con otras instituciones sociales, teles como el sistema de status o el 
mantenimiento de relaciones entre los grupos. La literatura antropo- 
lógica nos proporciona innumerables ejemplos de este tipo de explica- 
ción. 51 las entidades que se ponen en mutua relación con aconteci- 
mientos mentales, como son las ideas o «las representaciones colec- 
tivass presentes en una sociedad, entonces las conexiones tal vez sean 
en términos de sí son o no mutuamente consistentes, si son compati- 
bles intelectual y moralmente, еіс. a la vez que en términos de sus 
consecuencias para el comportamiento social, 

El señalar las interdependencias necesarias, pero no siempre ob- 
vias, entre las cosas, forma parte integrante del método funcionalis- 
ta, tal como se ha comprendido, en sus diversas maneras, dentro 
de la antropología social. Sin embargo, no constituye todo el método. 
Pues el funcionalismo implica siempre dos tipos de explicación bas- 
lante diferentes. El segundo tipo, al que ahora vay a prestar atención, 
conlleva siempre referencias a un fin o propósito, que se considera 
obtenido a través de las interdependencias causales que se han descu- 
bierto.* 

El término «explicación telcológicas puede significar, por lo menos, 
dos cosas diferentes, Estrictamente hablando, consiste en mostrar que 
una de las cualidades de lo que se está explicando es producir una 
consecuencia determinada. Pere no se trata de una consecuencia cual- 
quiera; decir, por ejemplo, que una cualidad del fuego es la de 
quemar, no es ofrecer una explicación teleológica del fuego (aunque 
ciertamente añade algo a nuestra comprensión de lo que es el Fuego) 
Para que una explicación en términos de consecuencia sea telealógica, 
es necesaria que la consecuencia sea un tipo u atra de complejo signi- 
ficativo, de modo que cuando se han señalado Ins implicaciones causa- 
les del complejo que se explica, sea posible decir «de modo que esta 
es su razón de sers, Asi pues, la circulación de la sangre puede expli- 
carae telealógicamente en función de la reoxigenación y así el manteni- 
miento de la vida del organismo. Lo que se implica en la explicación 
de tipo telcoláglco no es, pues, una mera referencia de una causa а ип 
efecto, como si fuera el mero reverso de Та explicación histórica que 
remite un efecto a una causa; lo que es esencial en ella es la noción 
que lo que es explicado tiene consecuencias causales para un tipo 


25. Durkheim (19511, Libro TE. Este tipo de explicación evidenterfente implica 
referencin nl] primer tipo menebesada: arriba, nl. de por referencia e deohtecimben: 
los antecedentes n s *causus eficientes”. La reloción causal puede ser, natural 
mente, reciproca, no operar sólo en una dirección, Puede, y de lecho debe, tam: 
bién implicar referencia а un principio pereral en cuwos términos se compren: 
den las propias interconesiones (por ejemplo, en e] caso mencionado, a E moción 
de Durkheim de cohesión o solidaridad social, 

26. Шта buenn relación de [йв znütiples- ambiadedades que se encuentean en 
la noción de funcionalismo, puede vire en Merton (1495, Parte E, Fara sum dis: 
cusión de la significación del concepto en M antrogalogin social contemporánea, 
ver Firih (19353); también Beato (1055). pp. 44. 
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de complejo, visto cómo un sistema un proceso de funcionamiento, 
y que tiene algún valor, en términos de utilidad à eficiencia. Lo que 
está en proceso de ser explicado es comprendido teleolóágicamente al 
mostrarse como contribuye a la preservación o funcionamiento del 
sistema- 

Pero del mismo modo que en una explicación por referenci à 
acontecimientos que anleceden, la mente no se contenta con una sim- 
ple correlación en el espacio y en el tiempo, sino que exige una causa- 
ción eficiente, así en el caso de una explicación teleológica la causación 
eficiente aparece, como si dijéramos, al reverso, y el factor que hay 
que explicar es comprendido en Io que es porgue consigue Ins const 
cuencias que consigue, Con esto tenemos el segundo sentido de [а ex- 
plicación teleolópica. El fin es concebido como algo previsto (por 
alguien o algo), v la cosa que hay que explicar es comprendida cuan 
dn sc ve que se adapta (por alguien o algo) al fin en cuestión. 

Con csto queda claro que este tipo de explicación es adecuado а 
gran húmero de datos sociales. А menudo nos permite comprender el 
comportamiento consciente de los individtios, quienes actüan telcoló- 
giceménte (en este sentido), por lo menos parte del tiempo Parece 
que incluso nos ayuda a comprender el comportamiento de organis- 
mos físicos, por ejemplo, las expansiones y contracciones de la ame- 
ba se comprenden en cuanta se ven como modos de adquirir alimen- 
lo. Pero es claro que no queremos decir lo mismo en esie caso, como 
cuando decimos, por ejemplo, que un hombre degolla una cabra para 
un festin: Pues пада podemos decir acerca de las intenciones de la 
ameba, ni podemos saber si las tiene. Mi nos es permitido (como in- 
vestigadores empíricos) considerar que el comportamiento de la 
ameba es debido a las intenciones de otro, que se ocupa de que las 
amebas (о un número suficiente de ellas) hagan en general lo que es 
necesario para $4 sobrevivencia, 

Pero nos encontramos ya al borde de una confusión, pues en reali- 
dad estamos preguntando dos cosas diferentes а la vez, No contentos 
con la observación de que un tipo determinado de acontecimiento 
contribuye al funcionamiento de un tipo determinado (ya percibido) 


27. Рага una discusión muy iluminadora de las implienciones teleológicas de 
la noción de funcionalismo por un Mlésofo, no por um antropólogo, ver Ermntnet 
(1858), C. 111, análisis al que vo debo reconocer uña deuda especial, La autora 
escribe [n. 2881: "Debemos, creo yo, decir que lá noción de Función sólo Nent 
sentido donde es posible hablar sobre unn relación entre la parre yel todo, cen 
un сема. que de alguna manera es um sistema," Esto también es verdad, 
e forfiüri, en cuanto m la noción de icleolagia. 

28. Las antropólogos sociales, como wa he observado, tienden n interesarse 
más рог Jas instituciones sociales que por el comportamiento de los individus 
en concreto. Pero condo se ocupan de éstos, es natural que los fines de cstos 
individuos deban de ser conocidos el quiere “comprenderse” su comporiamiento. 
Nadel, en especial, sc interesó en acentuar Ja importancia de los propásilos: de 
modo que el “comportamiento es significativo desde el punto de vista süciolà- 
gico sólo si está controlado por un objetivo п torma parte de unos esquemas 
de acción centraladas por am objetivo" (1951, p. 20); y "debe de haber conciencia 
en el esquemmn de Ins tareas, y propósito en su activación Sin estos. dos factores, 
no puede [її comprensión social: para decirlo. con mayor precisión, no puede 
huker muberini sumceptitile de ser comprendido socialmebte” (op. er, p 33%}, 
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de sistema, pasamos a preguntar (nótese que en términos de causa- 
ción eficiente) cómo es que esto esasi Estamos pasando, en realidad, 
de la explicación teleológica a la explicación que hace referencia a un 
acontecimiento antecedente, como por ejemplo s un aclo previo de 
inteligencia о voluntad hecho por alguien. De moda que nos encon- 
iramos ante dos preguntas, una para la que es suficiente una respues- 
ta telealágica, y otra рага la que no, La primera pregunta es; ¿cómo 
debemos comprender la forma de un fenómeno determinado (ya sea 
el de una ameba о unas reglas matrimoniales)? Y la respuesta estric- 
tamente ieleolópica es: viendo cómo una forma en particular condu- 
ce а la producción 6 al mantenimiento de un complejo sistemático en 
particular; el mantenimiento de Ia vida por la ingestión de alimentos, 
por ejemplo, o la integración de distintos prupos sociales. Ya visio 
esto, la forma concreta que nos intrigaba ha quedado comprendida. 
La segunda pregunta, muy distinta, es: ¿cómo es que la forma que es 
objeto de explicación se adecúa tan ajustadamente a las consecuencias 
por medio de las que Ја explicamos? Es clara que es una pregunta 
de otra categoría: es una pregunta eliológica, y no en absoluto telco- 
lógica, pues no va en pos de un fin, sino que retrocede hacia un co- 
mienzo. Y como en todas las preguntas históricas, la utilidad de la 
pregunta depende de la posibilidad de encontrar una respuesta. 

En la antropología social el método teleológico que busca los 
fines sociales a que sirven las instituciones es útil, pero el que trata 
de ofrecer una explicación histórica de las instituciones existentes ba- 
sándose en Ins propósitos o intenciones de alguien, na lo es casi nunca. 
Esto es así porque, naturalmente, la antropología social en conjunto 
ha tendido, como va he observado, a concentrarse en el análisis de 
las instituciones sociales, más que en el estudia de los individuos que 
tienen estas instituciones. Y estos dos métodos distintos se confunden 
a menudo.5 En un contexto social la presencia de determinadas insti- 
tuciones y el hecha que contribuyen a unos determinados fines social- 
mente significativas, tal vez se deba históricamente a una serte cual- 
quiera de tipos de factores muy distintos: tal vez à la intención cons- 
ciente de miembros pasados o presentes de la sociedad, tal vez haya 
llegado de otra parte, tal vez a un tipo и otro de «selección naturals, 
lo mås probable es que se deba а una combinación de algunos o de 
todos estos factores. Cuando es posible averiguar las contestaciones 
a este tipo de pregunta histórica, entonces tiene un interés conside- 
таре para la antropología social, como ya hemos indicado. Pero cuan- 
da nn cs posible, entonces se puede ofrecer una interpretación de 
dimensión diferente, aunque más restringida, a través de la explica- 
ción de tipo teleológico en su sentido más estricto, tal tomo se ha 
especificado más arriba. 

La explicación funcional, tal como se la entiende normalmente, 
implica siempre dos, o los tres, tipos de explicación que he analizado 
hasta aqui. Implica, primeramente, el segundo tipo de explicación 

20. Esta eg unà de las consideraciones sobre las que s basa [m criticn que 


Hoernlé hace del “Prefacio” de Radclille-Hrown v de la *Intzoducción" de Parte 
у de Evans-Pritchard a African Política System (Hoernlé, THIN 
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clasificado por mi, el que se basa en Factores mediadores. Pues una 
parie esencial del método funcional es la investigación de los vincu- 
los causales que hay entre las diferentes instituciones, Pero implica 
también la noción muy distinta (la noción estrictamente teleológica) 
de que es iluminador ver las instituciones no sólo desde el punto 
de vista de sus efectos sobre otra u otras instituciones consideradas 
por si solas, sino más bien en cuanto a las consecuencias que tienen 
para un sistema perdurable y socialmente significativo, cuya preser- 
vación eficiente depende (inter ulia) de la institución a instituciones 
que se examinan. En este caso el acento по se pone sobre los vincu- 
los causales entre las instituciones, sino más bien sobre el papel que 
una institución juega en un complejo sistemático y ya conocido de 
instituciones entrelazadas; sobre lo que en cierto sentido puede decir- 
se que es la relación de una parte con el todo, Asi, por ejemplo, la 
institución del vasallaje es explicada funcionalmente —y teleológica- 
mente— cuando se muestra que contribuye а un complejo concreto 
de relaciones interpersonales, comúnmente denominado feudalismo. 
Y, en tercer lugar, la explicación funcional puede implicar (aunque 
no necesariamente) que el hecho de producir unos fines determinados, 
el motivo de que las instituciones que se estudian tienen la forma que 
tienen; es decir, que es posible intentar una explicación al nivel de 
causalidad efectiva. Los fines que se creen producidos pueden ser, y 
de hecho han sido, concebidos dc formas muy distintas: a veces se 
han concebido en términos de complejos concretos de instituciones 
localizadas en la sociedad que se estudia; a veces se conciben como 
grandiosos fines sociológicos tales como el equilibrio social, la inte- 
gración o la perpetuación de la estructura social; à veces se conside- 
ran que con fines no sociales, como la supervivencia biológica, Eviden- 
temente, los tipos de Fines a los que se considera quc conduce una 
institución en particular, dependerán en gran medida de los tipos de 
intereses que tenga el investigador. 

Мо puedo aqui embarcarme en un análisis completo del modelo 
funcional tal como se ha desarrollado y usado en la antropología so- 
cial; simplemente indico los papeles que han representado en él los 
tipos de explicación de que he hablado. Es posible decir, sin embargo, 
que puesto que el método funcional debe gran parte de su importancia 
а la analogia con organismos, que se consideran convenientemente 
como totalidades compuestas de partes o miembros que interactúan 
casualmente, es un método de mayores posibilidades esclarecedoras 


ak Es posible admitir que en último extremo la diferencia entre estos dos 
tipos dec explicación (cl de por referencin a factores mediadores y e] de por refs- 
recia a los fines, lá explicación deleológica) ex de grado, más que de especie 
es decir segón el prado en que la causa es vista cono operativa dentro de. un 
sistema, y no meramente en su efecto: sobre una institución concreta. Pues, ишо 
hemos anostrado, toda dnsiturión requiere necesariamente un grado de siste- 
muliración de bos datos. Sim embargo, la diferencia de grado no deja de ser 
muy imparianbe s tene implicaciones significativas para el tipo de análisis socio 
lóyico vtnprendisdao. 

àl Para unu discusión contemporinen de este demo ver Merion (op. ci], 
Pirtis (epe Р), Midel (ap, cit J, etc. 
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cuando se lo usa con instituciones sociales vistas al nivel de sistemas 
de interacción social, en lugar de al nivel de sistemas normativos a 
ideales? Tales sistemas pueden tener, y en efecto tienen comúnmente, 
una dimensión social, pero, como ya hemos visto, resulta iluminador 
examinar sus interrelaciones en términos no sólo sociales, sino tam- 
bién culturales. Además se ha señalado a menudo que la analogia 
con organismos no puede ofrecer un modelo para la comprensión 
de los cambios sociales, 

El cuarto tipo de explicación que yo distingo es el que se refiere 
a leyes п principios penerales, Hubiera sido justificado colocar este 
tipa de explicación en primer lugar en lugar del último, pues a 
menudo esta clase de referencia es clasificadora en lugar de explicati- 
va, y en cierto sentido todos los otras tipos de explicación la implican. 
Por regla general, Io único que hace este tipo de explicaciones es ase- 
purarse que el dato que es objeto de explicación entre en una clase 
p categoria particular, рага que así posea las caracteristicas que defi- 
nen a la tal clase (en este casa la «explicacións resulta tautolágica] 
o рага que posea alguna de las características con que otros miem- 
bros de esta clase se han invariablemente asociado (en cuyo caso la 
asociación en sí exige que sea explicada en otros términos) Sin em- 
bargo, cuando ya existe una cierta comprensión acerca de la categoría 
а que se refiere el dato explicado, entonces el proceso de someter la 
particular a lo general (como, por ejemplo, cuando Mauss refirió Ins 
instituciones conocidas como kula y pothletek а la clase general de 
prestaciones) nos ayuda indudablemente a comprenderlo y puede 
considerarse, por lo tanto, explicativo. Pero no lo seria si no tuvié- 
ramos ya una cierta comprensión de la clase general de fenómenos 
a que se hace referencia; es decir, si no se pudiera explicar ys en 
otros términos, Por lo tanto, el proceso explicativo consiste, en reali- 
dad, en poner el dato que hav que explicar dentro del marco de una 
explicación ya existente. Claro que mucho depende de lo que se entien- 
da por términos tàn ambiguos cama «leys y «principios, pero еп todo 
caso lo explicalivo na es la generalidad de la ley invocada, ni ningün 
tipo de regularidad en los datos que expresa, sino más bien lasinte- 
sis explicativa que (al vez implicitamente) comporta. Mi intención ha 
sido sugerir que los tipos de síntesis explicativas que hemos visto se 
encuentran entro las más comúnmente utilizadas —y las más úliles.— 
en la antropologia social. 
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Hasta ahora nos hemos ocupado de las maneras en que los antro- 
púlogos sociales Irataban de comprender instituciones en particular. 
Pero los antropólogos sociales, como otros, han intentado a veces ofre- 


AT La distinción es hecha con preesslóm por birth (0p cnn) p. 2381]: "Las sis 
temas de poción son sistemas funcionales cn cuanto que Bo atenas culturales 
son sistemas simbólicos enm que los eompeoaentes. tienen relaciones logicas a de 
sentido en vez de funcionales, entre ellas" 
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cer comprensión, no simplemente de instituciones en particular, sino 
de sociedades —o culturas— vistas como totalidades, o incluso de la 
propia abstracción; esociedad», Paso a ver brevemente si estos inten- 
tos pueden considerarse explicativos y, en tal caso, de qué forma, 

En primer lugar examinaré las descripciones que intentan escla- 
recer е] concepto de «sociedads como tal, es decir, que se supone 
que son válidas para todas Jas sociedades humanas de cualquier parte 
y que nos ayudan a nuestra comprensión de lo que es la sociedad. 
El modelo Funcional que, como hemos visto, combina dos o más tipas 
distintos de síntesis explicativas, ofrece um método re esta clase, 
El funcionalismo cuendo se concibe по (como más utl puede resultar) 
como una técnica útil para la investigación y explicación de ciertas 
instituciones sociales, sino como la clave para comprender la sociedad 
єп si, ha asumido dos formas. En primer lugar hay la Forma que se 
asocia con Malinowski, que sostiene que la mejor mantra de compren- 
der la sociedad es verla como una combinación de artificios para satis- 
facer las necesidades biológicas y psicológicas de los organismos 
humanos que la componen. Muy pocos antropólogos sociales, quizá 
ninguno, usa hoy dia este método: aunque sea verdad que si las socie- 
dades intentan sobrevivir tienen que satisfacer estas necesidades, na 
resulta instructivo analizar las instituciones sociales sólo en estos 
términos. Su satisfacción es condición para que se mantenga la pro- 
pia vida, na sólo la vida social, de modo que dificilmente puede escla- 
Tecer gran cosa en concreto sobre ésta. 

El segundo tipo de funcionalismo «total», tomado рог Radcliffe- 
Brown de Durkheim, declara que la función de toda institución social 
esla correspondencia entre ella y una necesidad general (o «condición 
de existencia necesarias, para usar e] término adoptada por Radcliffe. 
Brown]? de la sociedad. A la larga, puede decirse que el valor funda- 
mental de toda sociedad es la continuación de su existencia, y esto, 
prosigue el razonamiento, sólo puede obtenerse в través del manteni- 
miento de la solidaridad social entre sus miembros. De acuerdo con 
esta, la cohesión o la solidaridad social es el Fin al que hay que conce- 
bir contribuyen las instituciones sociales con mayor o menor resul: 
tado. Por lo tanto, рага Radcliffe-Brown, Ja función social es la con- 
iIribución hecha al funcionamiento del «sistema social en su totalidad», 
y la unidad funcional es conseguida cuando «todas las partes del siste- 
ma social actúan conjuntamente con un grado suficiente de armonía 
o consistencia interna; es decir sim gue produzcan los conflictos 
persistentes que no pueden resolverse o regularse».* 

Mo me atañe aquí analizar este enfoque de la cuestión; en el соп» 
texto presente sólo quiero señalar que implica la noción de que un 
sistema social en su totalidad es una suerte de entidad empírica а la 
qué se pueden atribuir unas propiedades determinadas. Sin embargo, 


23. Em um intento de eliminar contenido teleobópicoode Та nación [Radclhiffe- 
Brin. 1952, p. 1753, Pero dado que uda “condición necesaria de existencii" mo 
ex menos un "n^ que la salisfocción de una "iecesidad", es dificil decir que el 
intento haya tenida éxito. Sobre exta: cuesilón ver Hoerok (op, сїй. 

34, KadclilfeHrowmn (19531, p. IRI 
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se está viendo claramente que esta visión «total» de la sociedad es de 
menos valur analítico de lo que se había supuesto, y que en todo caso 
la sociedad o «sel sistema sociale no es algo que se de en la experien- 
cia, sino que es una construcción intelectual o un modelo. El uso de 
un modelo de este tipo no puede justificarse identificándolo con algo 
que xesié realmente aquis; su validez radica simplemente en da utili- 
dad que tenga рага ordenar v dar sentido a los datos que se estén 
investigando, La sociedad no es una «cosa»; es mas bien una manera 
de ordenar Ja experiencia; una hipótesis de trabajo (v en determinados 
contextos, indispensable): * si de imputamos una substancia real, nos 
echamos а cuestas una entidad que resulta más una сатра que una 
ayuda. Una vez comprendida esto, Iis. necesidades o las condiciones 
necesarias de una suciedad ya no nas parecen análogas н Jas necesi- 
dades de un organismo fisico: en cambio, se nos aparecen como las 
implicaciones lógicas de un modelo teórico concreto que nosotros 
hemas construido. Así, por ejemplo, el sociólogo americano Levy usa 
un marco de referencia lógico, en lugar de feleolórico; elabora un 
numera de orequisitos funcionales de cualquier sociedade, con lo que 
en efeciu dicc (aunque dice mucho más que sólo esto) como concibe 
él cuáles el más útil de emplear el término «sociedado. > 

Мо estov sueiriendo que los intentos de describir el. concepto de 
esociedade sean erróneos o inütiles; lo que diga es que Tales ejercicios, 
por importantes que sean para la sociología teórica, tienen poco o 
пайа querer ean et analisis del tipo de datas gue se dan en la investi- 
gación de compo, que es la ocupación principal de los antropólogos 
sociales. Mo forma parte de su trabajo decir que sea la «sociedad»; el 
trabajo que sc les ho atribuido es e] de explicar los datos encontrados 
en la investigación de campa. Pero aunque el concepto sea de utilidad 
limitada en su forma sustancial рага los anitrapologos sociales, hasta 
el pinto que la entidad empirica a la que a veces se геПег@ es mas ade 
cuacdamenie denominada (siguiendo r Emmel) como agresado su 
cinlx," es ne obstante parte indispensable del instrumental: analítico 
del antrepelogo Ас (como de su titulo) en forma ad jetival, De mado 
que debe attlbuirsele una connotacion minima, por lo menos en un 
sentido relacional, ya que по substantivo. Es claro, me parece, que lo 
que el término «socks implica esenciólmente es la idea de juntar, 
de asociar, seres humanus, y es simplemente este aspecto relacional 


35- La supereneju de Enunet de que a vezes Li realidad emprrica. denominada 
"sociedad ("ru namero de personas que estin unidas de үн manere J debie- 
ta ser denominada: "spregudo dci" es recomendable por mycliis razones rErm- 
mob. up. ёт. op. 230 Бїт alis dislimo de Ia noción de “comunidid” Cl 
"мпп ihe npe, pue due desidia: por Muclyer v ois], nies el 
депу es hne Iac dencia y vilia conan "dadags сеп vez de sobre un tipp 
especial do inii polci. 

да. Lai 

Are Kanne soo in JA En olisi mire sscrihe (pe (5p "Mo cra que sem 
penedes гит из da hablara de “гира [eap 9 muavusculaj-. Por aur 
“cid i Mahia ога generat, queremos bete una alineación: inpe genle por 
иш db de тн dermis concébiria earn йа гїлїн Es evidente que segun 
este henlbha ke miembros de an apogilo social sn particular pueden ser 
iieibiras den mero de "egciedades" ТЕТЯ 
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de la vida humana el] que se indica eon los términos «social» y «socie- 
dads, La «sociedad» es simplemente el contexto en que el antropólogo 
social prosigue sus investigaciones; como ya se ha dicho, el analisis 
del concepto mismo по cs necesariamente parte del trabajo del antro- 
púlogo social, el cual consiste meramente en comprender Tas institu- 
clones sociales v culturales. 

Los antropólogos, por lo tanio, no estudian; o par lo menos, na 
necesitan estudiar, la «sociedad». Pero pueden estudiar de hecho socie- 
dades especificas, o «agregados socialess, lo cual cs algo muy dife- 
rente. Lo que significa comúnmente es que estudian las instituciones 
sociales según los términos en que los miembros, o por lo menos 
parte de ellos, de un agregado social en particular se relaciona mii- 
tuamenie. Las personas asociadas de esta forma se reparten normal 
mente un territorio común, y puede —o no— que se conciban a clos 
mismos en términos unitarios. En este contexto, términos coma 
«socledad» o «culturas lo que hacen es delimitar ampliameniec un 
campo concreta de investigación etnográfica o sociológica. Mi pregun- 
ta final debe, pues, ser: ges posible lograr una comprensión de 
sociedades o culturas concretas," por encima v por sobre de do que 
comprendemos acerca de las varias instituciones que las caracteriza? 

La respuesta a esta pregunta depende, naturalmente, de la manera 
en que se formule: pera en un determinado sentido puede ser contes- 
tada, a mi parecer, afirmativamente. Incluso podría defenderse, tal 
уст, que este tipo de comprensión es algo para lo que los antropu- 
logos sociales están especialmente equipados, Pues si se consigue, si 
és posible conseguirlo, es a través de la comprensión de las creencias 
y valores que dominan entre la gente que se estü cstudianda, y el 
antropólogo social, que vive en la suciedad que estudia v en tado: do 
posible como miembro de са, con suerte puede conseguir, o aproxi- 
imarse, a este tipo de comprensión. Cuando se han aprehendido de 
esta forma los valores principales de la gente que se estudia, está 
justificado proclamar que la sociedad o cultura ha sido «compren- 
didas, pues es sólo entonces que el investigador puede hacerse una 
imagen —y tal vez comunicarla a los demás— de lo que es ser miem- 
bro de tal sociedad. Naturalmente que este tipo de mterpretación es 
extremamente arriesgada v un antropólogo puede equivocarse; es. po- 
sible que otro antropálopgo seleccione diferentes valores para interpre- 
tar la misma cultura, pues las predilecciones del investigador afeclan 
necesariamente lo que ve y la que acentaa, Pera la u'itma palabra debe 
ser la de la gente cuya sociedad y cultura se estudie; no cabe duda de 
que cl libra sobre los nuer de Evans: Pirtchard y los Sorcerers a] Polit 
de Fortune (para seleccionar sólo dos ejemplos) hubieran sido muy 
diferentes si log hubieran escrito otros antropólogos, pere incluso si 
otros los hubieran escrito, dilicilmenre hubieran podido dejar de se- 
falar la importancia de la noción de filiación, que todo lo penetra, 
en ий caso, м la ubicuidad de las creencias en hechicería, en vel atra, 

3H, No he distinguido, ni qui nb єп otra parte, “suciedad? de “cultural, 


puesto que el campo empírico de da Investigación etnográfica que ellos designan 
EX unc. Ver Lo НИЕ В 
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tal como hacen estos dos libros en su forme actual, La antropología 
social по es del todo alucinatoria. Y, como ya he observado, la clave de 
este tipo de comprensión по es sólo contemplar lo que hace la gente 
(lo cual en todo caso resulta ininteligible si se lo separa de lo que 
piensan), sino entender su lengua v familiarizarse von las expresio- 
nes y los valores que representa. Con estos medios el antropólogo 
podrá tal vez lograr hacer una descripción de la gente que estudia, 
en la que comunique algo acerca de cómo conciben su propia vida 
social, y que tenga cierta unidad y vida como obra de arte, además 
de como documento científica * 

Voy a concluir esta sumarisima inspección recapitulando los pun- 
tos principales, He examinado, en primer lugar, los tipos de cosas que 
estudian los antropólogos sociales, y hé concluido que estudian tanto 
los sistemas de relaciones sociales, como los sistemas de creencias у 
de valores. Luego he pasado a considerar los tipos de síntesis expli- 
cativa apropladas a estos tipos de malerial, y he sugerido que podían 
distinguirse cuatro tipos de explicación, distinción que me ha parecido 
útil para fines prácticos. Lucgo he examinado brevemente los papeles 
representados por estas cuatro tipos de explicación en la teoria antro- 
polágica contemporánea. Luego he preguntado hasta qué punto resi: 
taba útil a los antropólogos sociales que se plantearan cuestiones 
acerca de la fndole de la sociedad en general, v he sugerido que inves- 
tiraciones de esta clase a menudo tendían a ser meramente definito 
rias, y que en todo сазо los métodos de la antropología social no sun 
particularmente adecuados para este tipo de pregunta. Finalmente, 
“he concluido que la caracterización de culturas o sociedades en parti- 
colar, según los términos de la orientación prevaleciente de los valo 
res institucionalizados en aquéllas, es una actividad legilima de los 
antropólogos sociales, aunque es necesario embarcarse en ella con 
las debidas precauciones. 


39. Este proceso de "traducción, de una cultura a otra, ha sido regonoslido 
cómo una de las partes más importantes —«i no En más importante — de la paren 
de los antropólogos sociales, Ver, por ejemplo, Белп Pritebard 41951); р, 65, Lam: 
bién (para unn opinión no antropológica), Berlin 71951, p. БЇ: "Bae measlos iki 
pensar de los aniiguos o de cualquier cultura alejada de da muestra, dos resulta 
comprensible sólo sm el grada en que compuntunos, en cisalquier medida, sums 
varegsrias básin". 
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EDMUND R. LEACH 


PROBLEMAS DE CLASIFICACIÓN EN ANTROPOLOGIA SOCIAL 


Mucho de lo que habrán dicho otros conferenciantes, puede apli- 
carse también a la antropologia social; ésta surgió como disciplina 
académica separada en el periodo de 1860 a LEGS, v fue consecuencia 
directa del intento de aplicar los conceptos de la evolución de Dar- 
win a los fenómenos sociales. Los axiomas Бйзїсов de la disciplina 
son, pues, estrechamente análogos a los de la botánica v la zoología del 
siglo xrx. Términos como «tribus, «pueblos, «sociedads, «culturas han 
sido confundidos con el concepto más biológico de «razas y se han 
usado de un modo general como si poseyeran las cualidades del con- 
cepto de «especies de Linneo, es decir, se ha supuesto que denotaban 
entidades totalmente separadas y perdurables en si mismas, con cada 
una de ellas su propia y distintiva historia evolutiva. Se supone adt- 
más, tácilamente, que cada una de estas entidades, al ser documenta- 
das por el antropólogo, se hallan en condiciones estables. Dados tales 
supuestos, cobra sentido tratar de establecer una taxonomía sistemi 
tica de las entidades, basada en un principio regular de división пъ 
notétiea. Dicha taxonomia tiene necesariamente que ser del tipu ser- 
mentario piramidal, como el siguiente: 


0) Todas las sociedades poseen, o no, sistemas de filiación 
unilineal, 

2) Todas las sociedades con sistemas de filiación unilineal tie- 
пеп un sistema matrilineal ya un sistema patrilineal, о si 
na, los dos a la vez, 

3) Todas läs sociedades de sistemas matrilineales tienen, c no, 
una pauta sistemática de residencia, 

4] Las sociedades matrilincales con pautas sistemáticas de resi 
dencia son virilocales, o uxarilacales, o avunculocales, etc. 


Está maneta de haver las cosas no es simplemente un fenómeno 
del siglo xt, Sin dr mas lejos, el ano pasado (1661), un allegado cole- 


AM 


Las 


ga mío publicó una detallada: «sClusibicsciom de los sistemas de Hii 
ción dobles, encominda por muchos, hecha precisamente en este 
estilo. 

No me parece sorprendente que este modo de pensar fuera corrien- 
te por el ano 1850; encuentro muy extraño que зей vigente iodavia 
entre nosotros, un siglo más tarde Los fenómenos de la vida real 
а que se aplican los categoremas de la antropología social, no tienen 
ninguno de los rasgos que caracterizan п Ins sespeciess. Aparte casos 
tan excepcionales como las comunidades de las pegueñas islas del 
Pacifico; en ninguna parte se encuentran fenómenos sociales con lini- 
tes bien definidos. Las culturas se fusionan las unas con las otras, y 
son mucho más propensas a situaciones de cambio rápido que a situa- 
ciones «de estabilidad; los individuos pueden, v ello ocurre con fre- 
cuencia, cambiar de identidad cultural: durante nuestra vida —en 
realidad en la década pasada—, han surgido docenas de sistemas poli- 
ticos nüevos sin apenas ninguna raíz en eb pasada y que bo hubieran 
encontrado lugar en ninguna de las taxanomias de los sistemas poli- 
ticos hechos, digamos, antes de 1914 

Parece ser, por lo tanto, que los argumentos artadoxos de los amira- 
púlogos sociales pertenecen, en gran parie, al campo del arealismos 
escolástico; se ocupan de los universales más que de las cosas. Se 
dedican demasiadas sutilezas para discernir la esencia universal del 
«matrimonios. «Та familias, «los grupos de Filiación unilinealo, «Ia bru- 
jerias, «el sacrificios, etc. 

Entre los clasificadores antropológicos de los sistemas sociales hay, 
al parecer, varios puntos de vista divergentes sobre puramente qué 
eso que se clasifica. Unos, aunque probablemente una minoria, creen 
que este tipo de raciocinio conduce al descubrimiento de caracteristi- 
cas realmente existentes de cosas que existen naturalmente. Tal creen- 
сїй implica que los límites enive una y otra sociedad son algo que 
puede definirse mediante criterios objetivos, Un punto de vista más 
defendible es el que se basa en el concepto de Max Weber sobre los 
«lipos ideales», Variedades diferentes de sistemas sociales pueden 
distinguirse y clasificarse en términos de omodelos=; con |a con- 
ciencia, desde el principio, de que situaciones sociales empiricas nunca 
serán más que aproximaciones a estos estados ideales y supersimpli 
ficados. Es un estilo de análisis muy común en diversas ramas de las 
matematicas aplicadas donde, por ejemplo, los movimientos oscilato- 
rios más complejos pueden ser representado] como una combinación 
aproximada de un número de curvas sinoidales elementales. Pero este 
método para alcanzar la «verdad» por medio de una serie de aproxi- 
maciones sucesivas tiene muchas desventajas, Sobre todo la de que In 
ortodoxia establecida se Heva la palma, ¡Un modelo de tipo ideal que 
sea realmente buena puede hacerse encajar con сав: todas las situ 
ciones concebibles! 

El sistema plolenico de astronomia que se derrumbó definitivi- 
mente bajo los golpes que le asestaron Copérnico y Galileo, era uno 
de estos modelos de tipos ideales. Desde la antigoa Grecia se habla 
aceptado como ley natural que, los cuerpos celestes siempre deblan 
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moverse en circulos perbectos. Construyendo una Просі de combi- 
naciones cpiciclicas múltiples, resultó posible ajustar las elipses obser 
vadas de la astronomia auténtica al dogma erróneo circular de la 
geometria ideal. Algunas de mis colegas parecen creer de un modo 
similar que determinadas conformaciones sociológicas, tradicional- 
mente aceptadas, son «una lev Це la naturalezas, Cuando los hechos 
empiricos del caso parecen contradecir esta proposición, superan 
fácilmente la dificultad: introduciendo nuevos subtipos taxonómicos 
de sus originales categorias ideales, 

Exisle- olro. grupa de creadores de modelos antropológicos, del 
que vo mismo formo parte, que considera la clasificación como un 
procedimiento puramente nd fmc. Reconocemos que cualquier clasi- 
ficación útil hoy Ша, será probablemente un frustrante obstáculo 
dentro de diez o quince anos, cuando los intereses de los investiga- 
dores hayan cambiado. La verdad: es que en la antropología social, el 
clima de las ideas cambia a menudo con tanta rapidez, que es posible 
que un esquema clasificatorio haya ya quedado pasado de moda cuan- 
do logra: la respelabilidad' de aparecer impresa. 

Aunque la mayoría de los antropólogos escriben y hablan como si 
cneyeran firmemente en el valor permanente de las categorias сот 
que operan, es bastante claro que, en cl pasado, la selección de un 
esquema de clasificación ha dependido mucho de là moda y de cir 
cunstancias accidentales, La antropologia social del final del sigla XIX 
tenian una predilección por el evolucionismo. Las sociedades patrili- 
neales eran diferenciadas de las sociedades matrilineales y lucgo se 
alirmaba dogmaticamente que éstas representaban una fase cronoló- 
gicamente anterior de evolución social que aquélla. La lógica según la 
que esto se demostraba haber sido realmente así, era bastante falaz 
v li «causas principal de esta doctrina parece que fue que su origi- 
nador primero, Lewis Н. Morgan, habia él personalmente hecho traba- 
jo de campo en un pueblo matrilimeal; los indios Iroqueses del estado 
de Nueva York. Tenia por lo tanto intereses creados en creer que Ins 
irequeses eran completamente «primitivos», es decir, tenian una forma 
de sociedad «eronolüricamente tempranas. 

De modo similar, desde 1940, el tema dominante en la amtropo- 
logia. social británica һа sido fa clasificación de los sistemas de linaje 
segmeniarias: Ocurrió que la primera sociedad que fue objeto de un 
preciso analisis formal de este estilo fue la de los nuer en el sur del 
Sudán. Debido а este accidente cronológico, junto con la lucidez del 
estilo literario de su observador, los nuer se han considerado camo 
los que tienen un sistema de linaje patrilineal peculiarmente puro, 
y las otras organizaciones del tipo de linaje, hen tendido a ser jurga- 
das como auténticas a falsas según en qué prado correspondan al tipo 
nuer. No hay ninguna razón para creer que los nuer son especial 
mente típicos de nada especial, y yo sospecho que si Evans Pritehard 
hubiera hecho su trabajo de campo en una parte diferente del mapa, 
nuestros. prejuicios. btaxonémicas sobre estás cuestiones serian total- 
mente diferentes, Esta clase de situación es, creo, bastante conocida 
en otra disciplinas pondémicos, 
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Esto cn cuanto al pasado, ¿y qué hay sobre eb futuro? 

Mi opinión personal es que los antropólogos sociales ganarian mu- 
cho sr se tomarán la molestia de comprender los principios. de las 
computadoras eelcironicas. Lo que una computadora hace esencial- 
mente es tomar un número limitado de factores elementales. Exami- 
na los datos que se le presentan pära ver qué factores están presentes 
cuáles no; explorando además la presencia o la ausencia de todas 
las combinaciones posibles de tales factores: Finalmente, describe los 
objetos de sus investigaciones en base п uña agrupación paulada de 
factores en lugar de una lista de caracteristicas aisladas. como se hace 
en la taxonomía monotética ortadaxa. 

La taxonomia la utilizamos para ahorrarnos: dificultades. Una ta- 
xonomia está basada en el supuesto de que la Función y/o la historia 
genética establecerá limites rigidos de lo que sea prácticamente posi- 
ble, Las combinaciones que son palpablemente imposibles quedan des- 
cartadas por los principios de la taxonomia Es un mecanismo рага 
ahorrarnos tiempo, pero la dificultad està en que es muy fácil persua- 
dirnos excesivamente de que lo que perece imposible no vale la pena 
investigarla. Comparado con el ahorro de tiempo ofrecido por el taxo- 
nomista, las computadoras parecen muy estúpidas, pues insisten en 
examinar todas las posibilidades. La mayoria de las veces esto es una 
pérdida de tiempo; pero no siempre, y abi està el quid de la cuestión, 

El respeto por nuestros antepasados académicos y por nuestros 
superiores vivos, nos hace respetar las categorias y clasificaciones 
que. ellos establecieron y respetaron. Un caso pertinente єп antropo 
logia es el que nos ofrece el dogma vigente desde hace treinta anos de 
que sel sistema, navar es el ejemplo más acabado de sucesión matri- 
lineal perpetuas, Radcliffe-Brown lo dijo en 1935, y desde entonces 
los antropólogos sociales lo han venido repitiendo. Generaciones ente: 
ras de estudiantes han aprendido esta verdad del evangelio sin consi- 
derar la posibilidad de que fuera necesario verilicarla. Cuando Rad- 
cliffe-Brown hizo esla afirmación ex catedra, atrajo la atención sobre 
una serie de rasgos:de la cultura nayar que él expuso como caracteris- 
ticos de la extrema marrilinealidad de la organización nayar, y ha sido 
un ejemplo usado repetidamente para ilustrar la perfecta integración 
de los fenómenos culturales y estructurales. 

Resulta que los nayar son una extenss casta hindú, residente 
sobre tado en el estado de Kerala [5udoeste de la. India y desde hace 
veinte anos se sabe que ninguno de los rfsgos que Radcliffe-Brown 
menciono son en realidad peculiares a la sociedad matrilineal de los 
nayar. Estos rasgos, junto con un entero complejo de otros detalles 
culturales, se hallan. no sólo entre los nayar; sino lambién entre pue- 
blos de la misma arca que no son matrilincales. Además, los mismos 
nayar no son siempre matrilineales. Mo obstante, tan grande es nues- 
tro respeto por [a autoridad y el dogma establecido, que incluso los 
que lenfan plena conciencia de los hechos; se mostraron muy reacios 
a hacer objeciones a las interpretaciones del maestro. La dificultad fue 
evadida con subrechuriós taxonómicos: Radeliflo Brown se habia refe- 
rido simplemente a los navai- Su sucesora, la doclora Gough, exper- 
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ta en los hechos del caso, ha encontrado necesario distinguir nada 
menus que cinco subtipos diferentes en la sociedad navar. El dogma 
de Radcliffe-Brown, resulta que se aplica sólo a uno de ellos, Esto es, 
sim duda, otro caso de epicielos ptalomeicus. 

Lo que necesitamos aqui, y en realidad en toda la antropología 
social contemporánea, es una saludable falta de respeto por las cate- 
porías de la ortodoxia establecida. No sugiero que el antropólogo 
tenga realmente que tomarse la molestia en hacer pasar su infor- 
mación cultural por el gaznate, libre de prejuicios, de una compu- 
tadora, sino que lo necesario es que el antropólogo se aproxime a 515 
dalos con Ins prejuicios de una computadora, en vez de con los 
prejuicios de nuestros antepasados, tal como se reflejan en Jas taxo- 
nomias corrientemente aceptadas. Los prejuicios de una computadora 
son muy simples; se limitan a decir: «Майа sabemos de antemano; 
inspeccionemos los hechos en observación para ver de qué modo los 
elemenios están agrupados en pautass, La computadora, una vez im- 
vestigado este problema, regresará con una чіахопогтіа», pero será 
una taxonomía puramente operacional, que satisforá esta situación 
en particular en esta ocasión concreta. Mo es, ni pretende ser, la reve- 
lación definitiva y única de una verdad fundamental. 

Esto no es de ninguna manera una cuestión de importancia menor, 
Un enfoque según la mentalidad de una computadora a los datos de 
la antropología social, alteraria todo el carácter del tema. Es tradi- 
cional que los socioantropólogos se hayan sentido siempre agobiados 
por la absoluta complejidad de los detalles culturales. Ha utilizado los 
procedimientos taxonómicos como una especie de Occams Razor, 
mediante la cual ha reducido drásticamente la diversidad de varia- 
bles que merece ser examinada. Ha tendido a razonar que los sistemas 
culturales no pueden compararse como todos enteros, sólo podemos 
comparar «estructuras sociales», lo que es bastante parecido a decir 
que el análisis completo de un cuadro de Boticelli es muy dificil, 
pero que resulta mucho más fácil 151 miramos al cuadro a través de 
una pantalla de un solo color que haga resaltar sólo el encarnado! 

La Перада de las computadoras ha demostrado que el análisis 
directo siempre es posible, incluso cuando la organización de los 
factores aisladas es altamente compleja. La aceptación de este hecho 
debiera significar que el antropólogo social volverá a sentirse compe- 
tente para manejar directamente los hechos culturales sin tenerlos 
que someter primeramente a un proceso de criba analitica, tal como lo 
requiren las laxonomias «estructurales» ortodoxas generalmente асер: 
tadas. 
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STEPHEN A. TYLER 
UNA CIENCIA FORMAL 


Hemos encontrado una extrana huella en da orilla de lo des- 
conocido. Hemos inventado profundas teorias, una trás otra, рага 
explicar su origen. Por fin, hemos logrado reconstruir la criatura 
que dejó la huella, Y ¡mirad! es la nuestra. 


EpmrGros (1956:20 } 


Los antropólogos se empeñan en creer que son científicos. Se em 
peñan en creerlo a pesar del carácter refractario de sus datos, de lo 
caótico de sus métodos y de la exigitidad de sus resultados! Se debe 
a este supuesto, más que a ningún otro, la formulación de los diversos 
enfoques del estudio del hombre, 


DETERMINISMO, MATERIALISMO, Y MECANICISADO 


Al igual quc cl biólogo del siglo XIX, cl antropólogo se debe a una 
ciencia que es determinista y materialista. El antropólogo ve el mundo 
como Laplace, Cree que una descripción completa de un estado ins- 
tantüneo cualquiera de la naturaleza, junto con todas las leves de 
la naturaleza, le permitiría calcular cualquier acontecimiento del pa- 
sado o del futuro. Este tipo de supuesto es obvio sobre todo en la 
doctrina de la evolución, biológica, cultural u otra. Un clemento esen 
cial en ello es la creencia en la causación, y de manera especial, en el 
aspecto uniformilario según el cual causas iguales producen efectos 
iguales. 

Мо es necesario documentar aquí las vicisitudes del concepto de 
causalidad desde que Hume rechazó el componente de la necesidad. 
Sólo es Importante observar que la noción «purificada» de causalidad 
como predictabilidad está subordinada a una serie muy improbable 
de circunstancias. Si entre dos acontecimientos se encuentra una rela- 
ción causal, entonces el acontecimiento que precede debe de ser la 
totalidad de In situación previa. Dada tada la situación previa y todas 


|, Deseo expresar bna gracias a Marshall Durbin, Charles Hudson, y David 
*chnelder por ius orbes emnentnrias sobre uba versión anterior de este trabajo. 
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las leyes pertinentes, es posible afirmar una relación causal entre 
dos acontecimientos (Carnap 1960: 191-5} Se reconoce que dicha pre- 
dictahilidad es sólo posible potencialmente, puesto que nadie podría 
conocer n la situación entera o todas las leyes pertinentes. Es obvio 
que una versión de causalidad truncada de este modo es difícilmente 
compatible con la versión más simplista del antropólogo de las rela- 
ciones entre las fases en una secuencia evolutiva. 

El prejuicio materialista del antropólogo es evidente sabre todo cn 
Ia opinión a menudo expresada de que lu antrapalogia es una «ciencia 
conductistas. Un principio Fundamental del conductismo es que la 
conducta es explicable en términos mecanteistas. Según esto la con- 
ducta es simplemente una serie de reflejos que ejemplifican la ley 
de la causa y el efecto. Los movimientos de los cuerpos están determi 
nados siempre por movimientos precedentes y éstos por movimientos 
también precedentes, en una cadena continua de movimientos corpo- 
rales que culminan el movimiento orisinal gue em si no era más 
que una reacción a un estímulo externo. Otro principio del behavioris- 
mo es que aunque los humanos tengan mente, es imposible observar 
una mente, Lo único que se puede observar es el movimiento de los 
cuerpos humanos; la conducta. E inclusa si éstos cuerpos tuvición 
mentes, éstas no afectan lo que hacen las cuerpos. Por lo tanto, cosas 
como lis mentes —aün en el caso que existieran— ho alteran la vigen- 
cia de las leyes causales. El bebayiorismo representa una actitud mate- 
rialista porque insiste en que el objeto de estudia debe siempre refe- 
rirse a fenómenos observables independientes del observador, y en 
que la ley de causa y efecto gobierna las relaciones entre estos Гепа» 
menos. 

Ya hemos visto que el concepto de causalidad implica algo más que 
la versión puramente mecanicista del conductismo, pero (qué sucede 
eon la proposición de que el objeto de estudia es un fenómena obser- 
vable? En tanto que esta preferencia por los fenómenos observables 
significa la creencia de que las cosas sobre las que podemos obtener 
conocimiento son objetos fisicos percibidos por nuestros sentidos, 
es una descripción excesivamente simplificada del conocimiento, de 
la percepción v del munda externo, De los objetos Físicos obtenemos 
conocimiento sólo como resultado de una inferencia, Cuando teuems 
la sensación de «ver» algo, inferimos que hay un objeto fisico que es 
de alguna manera е] responsable de la sensación. En efecto. hacemos 
una inferencia doble. Nosotros «percibimos» una sensación, la sensa- 
ción nos lleva а inferir la existencia de un ¿bjeto, y ello nos lleva а 
inferir una relación causal entre el objeto * da sensación. En conse- 
cuencia, no tenemus conocimiento directe de los objetos fisicos, Es 
inevitable concluir que el acontecimiento que es la causa inmediata de 
nuestras sensaciones fiene lugar en nuestras cabezas (оГ. Russell 1929: 
25-103). Según ello, las adamantinos objetivos observables del conduc- 
Lista se desiniegran en determinadas sfantasiass provectadas hacia el 
mundo externo por da mente. 

a 


3. Para una penetrante discusión sobre Tn: posición conducta en. lingis 
véase: Chomsky (19575; 
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El conductismo abirma una identidad entre movimientos y со 
ducta, es decir, los movimientos de los cuerpos sem la conducta. 5i 
es cierto que los movimientos y la conducta son idénticos, entonces 
el estudio de la conducta debiera tener una buena base fisica. Debiera 
ser, en realidad, mecanicista, pues el estudio: de los movimientos de 
lgs cuerpos (humanus m otros) es precisamente el equivalente de la 
mecánica clásica, En esencia, la teoría del estimulo respuesta del cun- 
ductista no es más que una reformulación cualitativa de la tercera ley 
del movimiento de Newton: a cada acción se opone siempre una 
reacción correspondiente; o, las acciones mutuas de dos cuerpos. si- 
bre cada uno de ellos-son siempre iguales, y dirigidas a partes орос: 
tas (1725: 14). 

La reformulación conductista de este principlo suprime la segunda 
frase y, de la primera, la condición de igualdad?! Según la versión 
conductista «para сайа estímulo hay siempre una respuesta (contra- 
Tiaj». $i los conductistas estudian realmente movimientos, entonces 
el conductismo está adla par, por lo menos, conceptualmente, con otras 
ciencias físicas, diferenciándose de ellas sólo en la manera de cuanti- 
ficar. Hay que notar que la totalidad de este esquema se basa en la 
identidad entre movimientos. v comportamiento. ¿Es que los mavi- 
mientos v la conducta son idénticos? ¿Es verdad que los behavioristas 
estudian realmente los movimientos de los cuerpos? La respuesta a 
ambas preguntas es decididamenie «nos; Es Facil ver que el dato: de 
[а conducta es algo más complejo gue un simple movimiento; Cuando 
yo digo, por ejemplo, «sube corriendo la calles, йау cuenta de un «acte 
de conductas (subir corriendo ki caller que implica un complejo de 
muchos movimientos especificos. Suponiendo, para los fines Пе las 
discusión, que haya un fenómeno analítico u observable (camo cl de 
subir corriendo [а calle) que corresponda a Та expresión. «acto de 
conductas, en tal caso este fenómeno debe estar compuesto [rr ип 
subgrupo del grupo de todos los fenómenos observables en una sli 
mensión no especilleada de tiempo. Un «acto de conductas no es, por 
lo tanto, idéntico a un simple movimiento; es mas hien un grupo o 
colección de movimientos simples. Dado que es asl, la conducta y 
los movimientos nao son idénticos. 

Incluso. si la conducta у los movimientos no son idénticos, parece 
lodaría posible que Ia conducta sea por lo menos reducible en algin 
sentido al movimiento. Esto es simplemente otra Forma de argumen- 
tar en favor de su identidad, da identidad entre la conducta y el movi- 
miento puede salvarse si se puede demostrar que la conducta es redu- 
cible al movimiento. Que el argumento. reduccionista falla. puede de: 
mostrarse planteando la cuestión de si cualquier saecla de conducius 
es siempre reducible al movimiento, Es decir, ¿es que cuando vo doy 
la descripcion: de «subir la calle corriendos, tiene lugar. siempre Ta 
misma serie de movimientos? Este na вй es una imposibilidad kópi- 
ca, sino que emgpteieamente seda el casu que identificamos dos series 
de conducta ama si fueran idénticas, incluso cuando las movimsen- 


3. Tal como sena омор (15955:107-8], la “equivalencia dinámica? entre 
езшш v генин no mt biara: 
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tos que hipotéticamente le debieran corresponder no son idénticos. En 
otras palabras, no existen criterios que nos permitan decir qué serie 
concreta de movimientos constituye un «acto de conductas determi- 
nado. Por lo tanto parece que se trata no de identidad entre movi- 
miento v conducta, simo seguramente de una forma endeble de una 
relación de equivalencia. La consecuencia, sin embargo, es clara: si 
la conducta v el movimiento no son idénticos, no podemos descri- 
bir la conducta en iérminos de modelos mecánicos, puramente de 
reloj, que son apropiados sólo para el movimientos La sólida base 
fisica, que parece tener la conducta, es una mera quimera. 

Dado que las conductores mo estudian los movimientos ¿qué estu- 
dian? Después de más de 50 anos de conductismo puede que parezca 
ridículo que se haga esta pregunta, pero todavía es más ridiculo que 
no haya una respuesta obvia o disponible. Tolman (19à81:6-7) por 
ejemplo, mantiene que «los actos de conductas constituyen los «frag- 
mentos» fundamentales de las conducta, «Actos de conductas son 
cosas tales como <.. estornudar, “sentarse”, rascarse’, pasear, galo- 
раг", hablare, Al progresar del nivel «moleculara de los acomtecimien: 
tos directamente fisiológicos característicos del conductismo de Wat- 
son, Tolman (1932:6-10) sugiere que estos actos de conducta son 
como todos «masivos... en correspondencia directa, umo 2 uno, соп 
los datos moleculares de la física y la fisiolopia...», pero con «...pra- 
piedades que resultaran de sí mismas», Podemos estar de acuerdo con 
que la conducta o los actos de conducta no son reducihles a Ia fisio- 
logía, pero ¿qué son estas «propiedades resultantes» y qué tienen que 
ver con verbos como «esternudar, sentarse, rascarses? Cuando Tolman 
habla de «propiedades resultantess, está refiriéndose por lo menos 
parcialmente а Ja clasificación de los movimientos. Para ser más preci: 
sus, los actos de conducta son simplemente convenciones Tingüisticas 
cuya relación con las fenómenos observables comporta, como mini- 
mo, una teoria peferencial del significado. El conductista se enfrenta 
con un fluir no segmentado de movimiento observable, Empieza п 
romper o segmentar este flujo imponiendo sobre él unas arbitrarias 
categorías. lingüisticas como la de sestornudars y «sentarse», pero 
sin formularse nunca la pregunta fundamental de qué es lo que cons: 
tituye eestornudar» y «sentarse», Por lo tanto, los actos de conducta 
resulta que no son de ningún modo actos, sino más hien informes 
verbales» de actos. Esto puede que a algunos les parezca de poca 
importancia, puesto que estamos hablando de «estornudar» y «sentar- 
ses y ya que nos inclinamos a creer que todos saben a qué nos refe- 
rimos cuando utilizamos descripcioges sa nivel tan bajor, pero ¿cuá- 
les son las implicaciones cuando las notificaciones verbales son de la 
forma «x domina а y», п «el x rinde culto a sus antepasados», D «x 
tiene poder sobre у»? Nos sentimos obligados a preguntar «¿Qué cons- 
tituye “dominar”, "idolatrar", "antepasados" à “poderte Al fin y al 
cabo, es manifiesto que lo que observamos no es dominar, ж: 
trar», «апїёравайов» o «poder», sino otra cosa para la que inferimos 
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estas calesorias Шпрее como denominaciones adecuadas. Por lo 
tanto, deberiamos dirigir nuestra atención а las categorías, sino al 
proceso por el que llegamos a ellas, un proceso que está intimamente 
conectado con la semántica de las lenguas naturales, En otras pala- 
bras, una descripción conductista depende de una teoría semántica; 
sin una teoria de da semántica es imposible ofrecer una descripción 
conductista. Y la consecuencia lógica es que la teoría ile la semántica 
no puede derivar del conductismo. Todo intento de constituir una teo- 
тїй semántica en base a presuposiciones conductistas está condenado 
al fracaso porque las presupasiciones conductistaa по son anteriores 
a la teoría semántica, sino posteriores, 

He dado respuesta a la pregunta con que he comenzado; los con- 
ductistas estudian sus propias clasificaciones lingüisticas de los acon- 
tecinmientos. No obstante, si hacen su trabaja bien, acaban viéndose 
forzados s repudiar los principios más fundamentales del conduc- 
tismo. Paradójicamente, no se puede ser conductista y estudiar Та 
conducta. 


EL DOGMA EMPIRISTA Y LIS HECHOS LOCUACES 


El trabajo de campo es parte integrante de la experiencia del 
antropólogo, y el paso desde el sillón de biblioteca al campo es salu: 
dado por todos como muy importante en la historia de la disciplina. 
Mi intención ahora no es ni empequenecer ni desestimar la necesi- 
dad del trabajo de campo. Sin embargo, debe de señalarse que la 
dedicación del antropólogo hacia el trabajo de campo forma parte 
y es resultado de un dogma empirista: Sí se quiere saber cómo 
es e] mundo, el unico modo de enterarse es ir y mirar. Por útil 
que esta idea hava sido para la recolección de determinado tipo de 
datus de la historia natural, en otros campos ha tenido efectos pormi- 
tosis.: Debido a ello, los antropólogos todavía se encuentran comple- 
lamente dominados por el método inductivo. «Que Jos hechos hablen 
por si mismos» podria haber sido el lema que адогпага la bandera 
bajo la cual los antropólogos han librado sus batallas contra la evo- 
lución unilineal, el racismo, la sociología de cátedra v los prejuicios 
contra los primitivos. А través de la observación aguda de numerosas 
«isos deberían surgir las generalizaciones teóricas libres de la asis- 
lencia de concepciones previas o de cualquier сова más que una 
suerte de apacible partería por parte del antropólogo. En parte, los 
antropólogos se han adherido a esta doctrina ode los hechos Tocuaces 
porque ereen que los fenómenos eternos exhiben un orden natural, y 
uste orden natural es desembrible si uno aplica técnicas objetivas. El 
objerivo de la antropologia ha sido; pues, inventar una serie de proce: 
dimientos objetivos de descubrimiento que revelen de modo más 
o menos automálien el orden natural de los fenómenos externos. Lo 
изчи» dv mi postu debiera ser manifiesto a cualquiera que haya 
contemplado un conjunta de hechos, Es una experiencia desconcer- 
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tante, de la que uno sale impresionado por lo mudos que pueden ser 
los datos si no se les acosa con preguntas, Paradójicamente, sin em- 
bargo, las respuestas resultan estar en función de las preguntas. Es 
decir, el tipo de pregunta que uno hace determina la respuesta. Esto 
implica marcadamente que el orden descubierto por este tipo de tég 
nica reside en la estructura de la pregunta y по es necesariamente 
inherente a los datos; El orden natural que se encuentre, sea. сца] sea, 
por lo tanto; sc halla. en los conceptos expresados por las preguntas 
[Collingwood 1939:2043). El que una además desee creer que los datos 
están ordenados segun el mismo modo que las preguntas de uno, es 
sobre todo una cuestión de gustos. 


Los UNIVERSALES Y LOS A PRIORI 


Puesto que los antropólogos han apoyado el dogma empirista de 
que la observación o la experiencia de los sentidos es la base de todo 
conocimiento. han evitado, como es natural, la «contaminación» de 
los argumentos racionalistas en favor de la existencia de un conoci 
miento a priori. Admitir un conocimiento a priori es afirmar que los 
seres humanos tienen un conocimiento incontestable, independiente 
dela experiencia sensorial, Aunque [os antropólogos seguramente ad- 
mitirian que la lógica y las matemáticas están capacitadas para ser 
conocimiento a priori, negarian que una parte importante del univer: 
Fuera fundamentalmente de la misma naturalesa que las matemáticas, 
Curiosamente, тиз obstante, al negar todo conocimiento a priori que 
no se el malenádtico, condena al hombre a una suerte parcial y frag- 
mentada de conocimiento. De hecho, a duras penas puede decirse que 
Перс a ser conocimiento, Si todo el conocimiento se deriva única- 
mente de la experiencia sensorial, entonces es dificil comprender 
cómo podemos extrapolar hacia más allá de los lindes de la experien- 
cia. ¿Como podernos dar cuenta del hecho de que podemos conocer, y 
conocemos, més de lo que hemos experimentado directamente? La doc- 
trina de la experiencia sensorial no tiene en cuenta nuestra capacidad 
de obtener la verdad general de una proposición sobre la hase de un 
limitado número de casos vividos. Puesto que una proposición gene- 
ral incluye instancias de cosas que na se han experimentado directa- 
mente, no puede basarse enteramente en la experience, Resumiendo 
nuestras mentes ejecutan un saltogde casos reales derivados de la 
experiencia directa a ona murales En la terminología de 
la Imgüistica moderna, podemos generar proposiciones que na hemos 
experimentado. directamente, Esta visión tan kantiana no invalida ne- 
cesariamente la importancia de la experiencia sensorial, ni olvida la 
importancia del conocimiento a priori. Todavía podemos afirmar que 
un conocimiento a priori está de alguna manera arrancado a la expe: 
riencia, De alguna manera, parece necesaria vivir sensorialmente antes 
de poder tener un conocimiento a priori. Esto по es afirmar la prio- 
dad, en el desarrolla, de la experiencia sensorial, sino que es sólo el 
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aserto de gue un conocimiento а priori tiene que tener algo sobre qué 
funcionar. En realidad, lo que llamamos experiencia sensorial debe 
tener unos principios a priori que organicen los datos fragmen- 
tarios dados en la sensación, Cuando percibimos un objeto en el mun- 
do externo, nunca tenemos experiencia del objeto entero, Inferimos 
regularmente las orras caras de les mesas, sillas, gente, billetes de 
banco y otros objetos. Nuestra experiencia sensorial de estas cosas 
presupone e] principio de inducción y, en consecuencia, muestro 
conocimiento de la validez del principio. Mo obstante, no podemos 
demostrar que el principio de inducción sea derivado en ningún modo 
de, o validado por, la experiencia. Argumentos similares pueden adu 
cirse para el principio de la inferencia. Tales «leyes del pensamientos, 
son procesos a priori con los que nosotros clasificamos y generaliza- 
mos el conocimiento parcial e incompleto dado en Ја experiencia 
sensorial, 

Los antropólogos han sido muy reacios al conocimiento a priori 
porque lo ven como una amenaza al concepto de la plasticidad huma- 
na y por lo tanto la liberalismo político. Se presiente que el conoci- 
miento a priori es, de algún modo, hostil a la doctrina de la malesa- 
bilidad humana. Puesto que el ser humano está moldeado por su 
medio ambiente, es capaz de cambio v mejora. Puesto que su cono- 
cimiento, v por inferencia, sus hábitos y costumbres, derivan de la 
experiencia sensorial, sólo es necesario cambiar el carácter de la cx- 
periencia: para cambiar. su carácter, Es indiscutible que el conoci 
miento a priori representa una contención con respecto esta concep- 
ción anárguica del conocimiento humano, pero que discuta contra 
la plasticidad y variabilidad de los seres humanos es ridiculo. 

De mayor importancia para explicar tal evasión ante el conoci: 
miento a priori es la fidelidad del antropólogo a la doctrina de la 
relatividad: cultural. Los antropólogos tienen mala fama, justificada- 
mente, por su afición al caso que refuta, el ejemplo único que puede 
anular un universal, En la medida en que cl ataque ha sido dirigido 
hacia la demolición de «las universales sustantivos», es un procedi- 
miento cientifico legitimo. No obstante, «los universales: sustantivoss 
no son universales en el sentido estricto de la palabra, son simple 
mente peneralrzaciones empiricas* Como todas las generalizaciones 
empiricus, son fáciles de refutar рог hechos que no se ajustan a ellas. 
Pero, si los universales son algo distinto de las generalizaciones empi- 
ricas, es decir, si son ideas abstractas, en tal caso no pueden ser refi 
tados nor hechos empiricos. Dado que una caracteristica del univer- 
sab es que ne sea un objeto experimentado por medio de nuestros 
ürganuas sensoriales, reconocer que sea: posible conocer un universal. es 
admitir un conocimiento a priori. En mi opinión, los antropólogos 


5. Esto pureee ser La, fuente de cierta confusión sobre el ral de Ins universales 
en In gramática: transtarmacianal. Chomsky a veces habla como si bos universales 
Tuerüun gieralisciones emplricas (£1955:35-15], pero otras veces (27.30, 117-118) 
especie. eliiarmonte: Їй distinción entre dos universales y las generalizacudmea 
empiricus. Bor oto lado, los Пааво uriüversales: de: Greenberg (1983). sc real- 
merito pnt Viene lean denpirlona 
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debieran seguir la pista iniciada por los lingüislas а la busca de uni- 
versales de está clase, En un intento de una lista parcial de rales dri 
versales, sugiero los siguientes modos de pensar pan-humarnos; cate- 
garizacióm (clasificación), inducción, causalidad, inferencia, analogia 
y melifora* Incluso es posible que todos ellos se pudiera reducir a la 
clasificación y relación (clases y relaciones) o, como sugirió Lenne- 
herz (1997:331-3361, a categorización, diferenciación Y iransformación.;! 
Cuando estodiamos una culpa en particular, mos interesa la manera 
en que estos modos formales de pensar son usados por los nativos 
para generar una serie de proposiciones sobre el munda. 


CONTINGENCIA Y NECESIDAD 


El pensamiento antropológico está impregnado por una persisten- 
te dualidad que ha tomado muchas formas de expresión! Como decian 
de Dios Ins antiguos visionarios védicos, aunque le conozcamos con 
diversos nombres, él ex ino, de modo similar esta dualidad tiene mu- 
chos nombres para un solo concepto subyacente. Lo hemos conocido 
como: competencia vs actuación (Chomsky 1965); lengua vs. habla 
(de Saussure 1059); mecánico vr, estadistico (Lévi-Strauss 1967); iden- 
lógico vs. lenoménico (Goodenough 19641 formal vs- Funcional (Louns- 
hury 1944); cidos-ethos vs. sociológico (Bateson 1936); jurídico vs. do- 
meéstico (Fortes 1949); cultura. vs. pautas de conducta observada 
(Schneider 1968); sagrado vs. profano (Durkheim 1915); deterministi- 
cos estadistico (Buchler y Selby 1968), En términos kantianos, todos 


б. 5i se arpiye que, porque incluya de este rado da causalidad, he de defen- 
der un a nrbi sintético kantinno (es. decir, unm concepe a priori denivado de [a 
esperiencia), nc lo neguré, Lo que estor dispuesto а negar es que [a disolución 
de un apriori sintético cm filosolta y lísica modera (cf. Berchesbnch [1953 :202, 
208-2011 implique su disolución como universal cognoscitivo, incluso para los 
Tiuicue y filósofos modernos. Este es un punio importante. porque ofrece unu 
Єл para da distinción esencial entre filosofia y antropologia. Me parece justi- 
[cado decir que lai historia entera de lo Libesofia puede considerarse curmo un 
ataque contra las nosbones de sentido ciiin del tmundo. Una de Tes Burciones 
principales de da filosofía es escudrinar las opiniones de sentido común sobre el 
mundo y evaluar su verdad o falsedad. Los antropólogos, sin епш, estin inte: 
resudos en describir opiniones comunes sobre eb munido. sin estar promordial- 
mente interesados en probar sb son verdaderas o falsas. 

7. Es interesante observar que Хана 1591:557-75) derivó todas estas Funcia- 
mes de Lo habilidad que la menie tiene dÉ comparar. Según James, es cesta fdsuba- 
[їшї de establecer relaciones de pareckdo y diferencia entre objetos ideales la 
¿ue qos permiten clasificar. Puesto que lo operación de comparar puede ser rept- 
tida sobre sus propios resultados, In menie toma conciencia de series v, por fin, 
del principio de “intermediarios «altados", Es decir, al saltarse términos interme- 
diios en ula serie deja intestan n las relaciones, De modo similar, al sustituir 
clanes por términos nas permite aplicar el principio de bs intermedinrias soltados 
a las proposiciones. Esto a su ver nns permite relacionar cosas que son dan. temi- 
ias por naturalesa que menca se mas hubiera ocurrido compararlas. 

# Esta sección y parie de la que sime fueron orininarimmente expressius 
en una charin ante el coloquio de Antropología de la Universidad de Tuline en 
febrero de 1969. Se ha benenieiade de las saperención de mls colegas de Tulum. 


31 


estos términos son más o menos equivalentes а la distinción entre el 
orden fenoménico y el orden nouménico. El orden fenoménico es el 
mundo tel y como lo conocemos; el mundo que nuestras mentes han 
transformado еп el proceso de conocer. El orden nouménico es el 
mundo en tanto que es independiente de nuestro conocimiento, Esta 
distinción además corresponde aproximadamente a las más amplias 
divisiones filosóficas de racionalismo vs, empiricismo. La distinción 
fundamental, sin embargo, es la que existe entre hecesidad y contin. 
gencia, es decir, entre las: cosas que, como observo Leibnitz, son 
«verdad en todos los mundos posibles», y las que sólo son verdad 
en el estado de cosas dado. Estrechamente aliada а este estado de 
cosas hay otra distinción que Пепе que ver con la indole de nuestro 
conocimiento del mundo. Me refiero a la distinción que hizo Kant 
(1787:16-19) entre el conocimiento analitico y sintético, Los juicios 
analíticos son aquellos en que el predicado B pertenece al sujeto А 
como algo contenido disimuladamente en el concepto de А. En jui- 
cios sintéticos, el predicado B se halla afuera del sujeto A. Los juicios 
analíticos, declaró Kant, no aportan nada por medio del predicado 
al concepto del sujeto, Un ejemplo de proposición analítica citada con 
frecuencia es la siguiente: «todos los hombres no casados son sol- 
teross, «Solteros» no presenta información que no esté ya contenida 
en el sujeto «hombres no casados», Como han demostrado Ayer 
(1952: 77-801 y otros, aunque el uso explicito que Kant hizo de amali- 
tico y sintético fuera a menudo inconsecuente, la distinción sigue 
siendo válida, En la terminologia de Aver, una proposición analítica 
es aquella cuya validez depende únicamente de las definiciones «de 
los simbolos que contiene, mientras que la validez de una proposición 
sintética está determinada por los hechos de la experiencia (1952: 78- 
80). 0, según la formulación de Carnap, hay la verdad L. ea decir, la 
verdad lógica o necesaria establecida sobre la base de las reglas 56 
mánticas del sistema sin referencia a hechos extralingiisticos, y la 
verdad F (la verdad de hecho à sintético o contingente) establecida 
sobre la base de la observación de los hechos pertinentes (Carnap 
1947: 8-13]? 

De esta distinción entre las proposiciones analíticas y sintéticas 
se deriva una clasificación. de las ciencias en formales (por ejemplo, 
ln lógica, las matemáticas) y fücticas (p.e, la fisica y la quimica). 
Como observa Carnap (1953:123-128), es precisamente la diferencia 
fundamental entre las proposiciones añalíticas y sintéticas que expli- 
са la diferencia entre las ciencias formales y las ciencias Tácticas. 
Las proposiciones de las matemáticas y de la lógica no deben su 
validez a la verificación empirica, en cambio las generalizaciones 
de las ciencias fácticas si. Desde Hume sabemos que ninguna propo- 


9. Carnap (1595965:257-50) más tarde modificó esta opinión introduciendo una 
categoria de verdad *A" (annlitica] que cubriera las proposiciones que fü зен ver- 
dad, pero que do son a ensa de los signiticados asignados a sus bérminos descrip- 
tivos, comi bumbidn а los significados asignados a sus términos Jógicos, Moncia- 
ти» иий este ЙН. parque la verdad "A" parece especialmente pertinente a los 
problems qué їйїгїш A Be aotropólopos y linpgilistas. 
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sición general cuya validez esté sujeta а una prueba de la experiencia 
puede llegar a ser cierta lógicamente. Inelusa si una generalización 
empirica se mantiene en nl casos todavía existe Та posibilidad de que 
sen refutada por el caso n'^. Siempre es contingente, Par otro lado, 
si las verdades de la lógica y las maitemülicas tuvieran un contenido 
de hecho, no podrían ser necesarias y ciertas. Рог esto, al tratar de 
reducir todo el conocimiento a los datos sensoriales, Mill mantuvo 
que las verdades de las matemáticas y de la lógica eran simplemente 
generalizaciones inductivas basadas en un gran número de casos. 
Eran como un hábito del pensamiento. Éste es, naturalmente, el 
límite empincista. O las verdades de la lógica v |a matemática na 
son necesariamente verdades, o ño tienen contenido fáctico. Si mo tie- 
nen contenido fáctico, entonces el empirista tiene que admitir рог 
lo menos una parte de las razones de los racionalistas en favor del 
conocimiento puramente aprioristica. 

La cuestión en todo esto es, por lo tanto, que unos tipos de antro- 
pología pertenecen a las ciencias formales y otros a los fáctica, El 
cuadro I muestra la clasificación formal Гесса de las subdisciplinas 
antropológicas. 


Cuadro L Distribución de las ciencias formales v fácticas 
en antropologia. 


Formal Factica 
5 (Necesaria) {Contingente} 


Antropologia cultural 
Etnociencia 

Lingüística 

Etnomusicologia 

Folklore 

Antropología social (Sociología) 
Arqueología 

Antropología fisica 
Antropología psicológica = 
Paicalingüistica — 
Sacialingüistica (+1 


|| |+++++ 


+++ + |||] 


En la categoría formal he incluidb a la antropología cultural, la 
etnociencia, la lingüistica, la etnomusicologia. v el folklore. porque 
su objeto de estudio son los códigos mentales de otra gente. Es un 
objeto que no está compuesto por entidades con propiedades obser- 
vables físicas. En consecuencia, intentamos comprender estos códigos 
por medio de interpretaciones lógicas y semánticas de sus expresiones 
simbólicas, La sociolingüistica está еп una categoría especial porque 
puede darnos los medios para articular las ciencias formales con las 
fácticas, Tal articulación es discutida еп la sección siguiente, 

Un empirista estricta objelará inmediatamente a esta formuli- 
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ción de la cuestión. Si las culturas son construcciones mentales, en- 
tonces cómo pueda yo tener conocimiento de ellas, puesto que yo 
sólo puedo obtener conocimiento de los datos sensoriales. En respues- 
ta a esta pregunta, o insistimos con LéviStrauss en que todas las 
construcciones mentales a priori son pan-humanas y por Io tanto sus- 
ceptibles de ser conocidas simplemente como una función de nuestra 
humanidad común, o decimas que proceden conocerse sólo por analo- 
gia. En otro lugar he mantenido que la cognición nativa (las otras 
mentes) es una entidad abstracta (Tvler 195693), Lo que entendi me- 
diante esta designación es que no podriamos formular proposiciones 
sintéticas sobre ella v que sólo podiamos formular proposiciones 
analíticas por analogía. Estoy dispuesto a conceder status puramente 
meélafisico a entidades tan abstractas como cultura, lengua, cognisción 
nativa, otras mentes, etc. Puesto que no pueden observarse entidades 
abstracias en si, la verificación no puede efectuarse mediante la refe- 
rencia de los datos empliricos; la verificación sólo puede llevarse а 
cabo a través de la reputación de los modelos analíticos alternativos; 

Para la antropología cultural, las consecuencias de esta posición 
tienen efectos de largo alcance. Significa que Га antropologia cultural 
no se ocupa de datos empiricos en el sentido acostumbrado, Tam: 
bién significa que la antropología cultural no se ocupa de leyes natu: 
rales o de generalizaciones empiricas. Finalmente, significa que la 
antropologia cultural no es una ciencia social ni conductista. Para la 
antropología en general las consecuencias son que no es una disciplina 
unificada, incluso en el sentido bastante vago y amplio de adheren- 
cia à un método cientifico común. La antropologia contiene en su 
seno una dualidad al parecer irrecanciliable.'^ 


10. La distinción enire ciencios Farmnles v ciencias Fáctieas es difícil de 
mantener si bos argumentos en contra de la causalidad, el immecaticiómo, y el 
mabertalisno son eceptados, pues, en un sentido, la fuerza detrás de estos pegue 
mentas es reducir todas las cbenceias relativas a hechos a ciencias formales. Esto 
© asi lanto en cuanto а stp desarrollo corno encuanto a lo que ааста los centi 
ficos Hamadas empíricos (que iratan de hechas) La historia de todas lus cien 
ctas relativas m hechos es puramente la descripción de In creciente aproximación 
а јав certezas de las matemáticas. En esencia, el objetivo de cualquier hombres de 
ciencia (Fácticn) que se respete, es transformar su ciencia em una clemcia formal. 
Las ciencias fücticns se gradüsn como mås o menos desarrolladas sepin cuánto 
contenido de la ciencia pueda expresarse en términos puramente formales, matt- 
nticos. Puesto que vn he demostrado que es imposible defender la visión empl- 
mista de la relación entre e] que percibe y el mundo exterior, em consecuencia el 
científico de hechos en realidnd manipula conceptos y simbolos cuyo stains onmin- 
lógico es por lo menos dudoso, Todas las experiencias, supuestamente percepti- 
bles, del hombre de ciencia que se ocupa de los hechos, son necesariamente fra: 
ducidas en otros términos que ejemplifican las relaciones ideales de clase, mime- 
ro, v forma ne diferentes de los de las ciencias formales: A pesar de todo ello, vao 
sigo mantenicudo que hoy una diferencia entre las ciencias formales y Ins reln- 
tivas a hechos. Lo diferencia es que el hombre de ciencia enterado дие se осири 
de los hechos opera cora Їп visión materiatista del munda fuera correcta (el 
clentilico [gnorinte exec que la visión malteritalista del mundo ex correcta), mien: 
tras que el Tome de ciencia formal no necesito, y de leche io puede, hacer esta 
зирани 
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Mis ALLÁ DE LA DUALIDAD 


Queda otro aspecto de esta dualidad hipostática que es pertinente 
a este examen, ¿No seria posible que hubiera una relación sistemá- 
tica entre los hechos necesarios y los contingentes? Plantear tal rela- 
ción abre inmediatamente la puerta a ип examen de las propiedades 
dialécticas, y por lo tanto «dinámicas», de los sistemas y del análisis. 
Cuando los antropélozos han mantenido la distinción entre Jos he- 
chos necesarios y los contingentes, han intentado relacionar los dos 
de alguna manera deterministica, oa han descartado a unos em favor 
de los otros. Así para los marxistas (y materialistas culturales) las 
hechos contingentes determinan a los necesarios. En el sistema de 
Durkheim, ocurre a la inversa. La mayoría de los antropólogos se 
han contentado con dejar la flecha causal apuntando en ambas direc- 
ciones. A pesar de Та continua popularidad de tales formulaciones, 
carecen de valor (o peor), porque oscurecen el problema real. Si con- 
cedemos que sea posible formular una serie de proposiciones emgpi- 
ricas que se refieran a hechos contingentes y además una serie de 
proposiciones teóricas que se refieram a hechos necesarios, entonces 
la cuestión по es si una determina a la otra, sino más simplemente, 
e¿cómo puede relacionarse una serie de proposiciones con la ога?» 
(cf. Carnap 1966:232-250). Lo que queremos es una serie de reglas 
de correspondencia que conecte nn iérmino de una terminología con 
un término de otra terminología. Las reglas de correspondencia tienen 
la función de conectar los términos de un modelo necesario con los 
términos de un modelo contingente, 

Para dar ип ejemplo concreto: cuando um informador afirma que 
una persona es un pariente tal y tal designado por un término de 
parentesco, traducimos el término de parentesco а un sistema de 
notación genealógica, tratando de determinar la clase de posiciones 
gencalógicas denotadas por el término, Cuando intentamos redactar 
una regla formal para este про de proceso, no nos interesan hechos 
contingentes como la situación social o la intención del hablante. 
Sólo nos ocupa el proceso de la extensión genealógica. El resultado 
final es una descripción puramente formal, no contingente de este 
proceso. Es decir, hemos construido un modelo formal (necesario! 
Sin embargo, nuestros informadores persisten en tener еп cuenta 
cosas que nosotros hemos dejfdo de lado al construir este modelo. 
Descubrimos que su usu de los términos actuación está п veces guber- 
nada por hechos contingentes. Entonces sacamos un modelo para cu- 
brir estas contengencias. La pregunta siguiente es «¿cómo relaciona: 
mos el modelo formal al modelo contingente». Al Hegar aquí, yo sipit- 
ro que relacionamos los dos modelos desarrollando ип tercer modela: 
un madela de conformidad. Este modelo consiste simplemente en una 
seric de reglas de correspondencia que transforman las variables y las 
relaciones del modelo formal en las del modelo contingente, o vice- 


11. Sobre este punto Tark hiim no fuse sempcr COn gran ba: 


versu," El modelo del sistema, pues, no es ni el modelo formal ni 
el contingente. Es, por el contrario, el modelo de conformidad. 

Es interesante señalar que un modelo de este tipo parece además 
que resulta paralelo al tipo de proceso que los hablantes individua- 
les tienen en cuenta en la comunicación. Es decir, corresponde al 
hecho de que no existen dos hablantes de la misma lengua que exhiban 
estructuras semánticas idénticas (Wallace 1961:20-41). Lo que debe 
de ocurrir en la comunicación es que los oyentes tienen acceso а un 
tipa de modelo de conformidad que les permite establecer equivalen- 
cias formales entre su propio descifrar semántico y el código seman- 
tico del que habla. Un modelo de conformidad, desde el punto de 
vista de la comunicación, es un mediador entre la competencia del que 
habla y la competencia del que escucha, pero lo es en términos de 
apreciaciones de competencia inferidas parcialmente de un modelo 
de actuación. En este sentido, un modelo de conformidad es lo que 
Chomsky y Miller (1964) llamaron un operador de comprehensión.B 

En una formulación como ésta un modelo de conformidad repre- 
senta, por lo menos, un intento de crear un rapprochement entre las 
teorias contextuales y referenciales del significado. En breve, la teoria 
contextual nos estimula a buscar ereglas de usos e identifica el sigri- 
ficado con la reacción que una emisión de sonidos despierta en el que 
la percibe. En consecuencia, el significado varia con el contexto. La 
teoría referencial afirma que ийа emisión de sonidos sse refiere» a, 
o traia de algo. La palabra «árbol», por ejemplo, denota o se refiere 
а los rasgos característicos de todos los árboles, Si el «árboles a que se 
refiere es ina fabricación mental (ideado un objeto se puede discutir, 
pero en el sentido en que lo uso yo no hay verdadera distinción entre 
objetos o ideas de nhjelos, Por Io tanto, а lo que se refiere una emi: 
sión de sonidos es a una idca. 

Puesto que los códigos semánticos (las ideas) de dos individuos 
nunca pueden ser idénticos, el solipsismo es auténtico, v las «lenguas 
privadass son posibles. El Wittgenstein. de última época (19581 man- 
tenía que las lenguas privadas eran una imposibilidad. En su forma 
más sucinta, la manera de verlo de. Wittgenstein es que yo no puedo 
saher st he usado correctamente un término en mi lengua privada, es 
decir; yo no puedo saber si mi uso es consistente con mi propia defi- 
nición. Por lo tanto las reglas de mi propio lenguaje son sólo impre- 
siones de reglas; Dado. que Wittgenstein equipara lengua. соп reglas, 
resulta. de mi lengua privada no puede ser una lengua. Lo más que 
puedo decir es que tengo la impresión de una lengua o que me parece 
que la comprendo. Estoy de acuerdo con esto, pero slo en lo que se 
refiere a la «lengüa públicas. En primer lugar, mo es necesario asumir 


ЇЗ Un ejemplo más detallado del uso de un modelo de conformación en 
antropología puede encontratee en Tyler (196043, 

1i, Puesto que presaponea un isomerfisma entre Ja codilicación y la descadi- 
пит, los impos: de nformición burmiendo dela cognición prestpoanen in: 
correctaniie que dos hablantes e los oyentes tenen Ldéntleps estructuras semin: 
ticas (El, Reitman Он: ПЕП Algunes antropólopos cometen el Mismo errar 
апп анами que sus на Врба de la terminología dé un parentesco es 
воа ica: eon Jus procesos de codificación del hisbinnte: nativo. 
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que la lengua {o por le menos susaspecto semántico): consiste mera: 
mente de reglas de uso aceptadas según un acuerdo general. En se- 
gundo lugar, si defiendo esta opinión, tengo que estar dispuesto a 
aceptar que no sov capaz de pensar sobre mi lengua privada. Pero, 
puesto que mantengo que yo soy perfectamente capaz de inventar 
una segunda lengua privada que interpreta o explica Па primera 
lengua privada, entonces es obvio que puedo inventar o descubrir 
cualquier serie de reglas que yo cren necesaria рага mi lengua. pri- 
vada Las lenguas privadas son posibles, pues, incluso bajo la cons: 
tricción de las reglas de uso. Es paradójico que las constricciones 
que Wittgenstein presta a las lenguas privadas pertenezcan realmente 
sólo al «lenguaje públicos. Es evidente de por si que [os lenguajes 
públicos tienen realmente esta cualidad de indeterminación en su 
aspecto semántico. Es un lenguaje público sólo es necesario que vo 
tenga, n dé, la impresión de comprender el lenguaje; si realmente 
lo entiendo o no: en el sentido de Wittgenstein no cuenta. Lo que esto 
implica es que la gente no comunica realmente; dan la apariencia de 
que comunican. Esta apariencia no obstante, puede ser juzgada como 
más o menos adecuada en su ejecución según lo bien que se confor- 
me con las reglas de mi lenguaje privado. 

А pesar de su predisposición al conductismo, explicita en la idea 
de que el significado es equivalente. a las reacciones que produce сп 
el que percibe, Та teoría contextual del significado contiene. también, 
curiosamente, una proposición hegeliana. El lema de que el significa- 
do varía según el contexto, es una forma del argumento holístico. 
Como el holismo hegeliano, sólo puede hacerse funcionar si se puede 
demostrar que los contextos son finitos. Obsérvese, además, que si las 
reglas de uso tienen que incorporar rasgos contextuales, es imposible 
incluso formular reglas, a no ser que los contextos sean finitos. No 
necesita demostración el probar que la entera circunstancia física о 
contexto de una emisión cualquiera de sonidos no resulta nunca idén: 
tica en dos ocasiones diferentes, De modo que los contextos no pueden 
ser finitos. Esta es la paradoja de la teoria contextual. Puesto que la 
noción de contexto viola la idea de regla, no podemos propiamente 
hablar de significado como una regla de uso. No obstante, puesto que 
los humanos parecen teper en cuenta los rasgos contextuales, deben 
de tener algún medio delesablecer equivalencias entre contextos que 
no son idénticos. Asi como el problema más general del conductismo 
sólo puede ser resuelto par un método fenomenológico, igual ocurre 
con el del contexto, 


]4. Огун que no prelendo que la lengi deal, cuya función seria [а de 
explicar mi lenguaje privado, sea ni completa nl consistente. De moda que la 
cuestión de si nn lenpunje puede ser a la vez consistente v capar de decir algo 


sobre ello mismu no es pertinente 


aan 


Horrmwüo v HCLECTICISMO 


La mayoria de los antropólogos profesan de boquilla la creencia 
de que la disciplina antropológica tiene una unidad de base que se 
encuentra expresada en la comuün preocupación por el fenómeno hom- 
bre. Carecen de axiomas comunes, métodos y resultados, los antropó- 
logos se sienten vinculados sólo por el objeto de su estudio, El pri- 
mer corolario de esta creencia en la unidad es que la comprensión 
del hombre será el resultado de las pruebas combinadas aportadas por 
la psicología, la biología, la historia, la economia, la sociología, la 
religión y el arte. De ello se sigue que el antropólogo es libre de recu- 
rrr a cualquiera o a todas estas disciplinas cuando formula su opi- 
nión acerca del hombre, Al aprobar este método holístico en el estudio 
del hombre, el antropólogo. resulta ser un ecléctico dedicado, pero 
irresponsable. Para muchos, el que la camisa de fuerza de la discipli- 
na se afloje de tal manera, es una ventaja positiva, y en la medida en 
que el holismo se funda en la presuposición de que el todo es mayor 
que la suma de sus partes, nadic discutirá que existe la necesidad im- 
plicita de una visión del hombre que trascienda с integre las visio- 
nes parciales, incompletas v fragmentadas del hombre, tal como es 
representado por las otras disciplinas académicas. El problema es si 
las implicaciones del holismo son consistentes con la ciencia. Tanto 
Hegel como Wittgenstein (entre otros) han argüido no sólo a favor 
de una visión holística, sino que además han demostrado Та incompa- 
tibilidad inherente entre el holismo y la ciencia“ El que este problema 
no haya perturbado a los antropólogos testimonia cl hecho de que los 
intentos de los antropólogos hacia una interpretación holística han 
sido, o bien enteramente mecánicos (y por lo tanto no auténticamente 
holísticos), o artísticos, (y por lo tanto no genuinamente cientificos). El 
dilema de la antropología contemporánea proviene de que trata de 
convertirse en ciencia. Si queremos una ciencia del hombre, entonces 
nos tenemos que contentar con una descripción relativista en que 1а 
naturaleza del hombre esté determinada por el punto de vista aca- 
démico y disciplinario del observador. Tendremos no sólo al hombre 
económico, sino al hombre biológico, al hombre artístico, y al hombre 
antropológico. Por otra parte, si queremos preservar la dedicación 
única de la antropología a una visión holística del hombre, no pode- 
mos permitir los grilletes de las preconcepciones de una ciencia maite- 
palista v empírica. 


Їп. Según dos términos de James (1801:8521, "La realidad extsre como пп 
plena. Todas sus panes san contermporánens, cada una es tan real como Їп otra, 
у cada una ex Lon ren] como la otra, y coda una tan esencial en la construcción 
del conjunto tnl como es v tudo más, Pero no podemos tener uns experiencia de 
este plene, mi podernos paninin" 
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КЕЕ 


EMILIO DE IPOLA 


ETNOLOGIA E HISTORIA 
ЕМ LA EFISTEMOLOGIA ESTRUCTURALISTA ! 


En los análisis de C. Lévi-Strauss, Ia reflexión episiemológica ocupa 
un lugar cuya importancia —capital— depende de su propia ambigiie- 
dad. Por una parte, parece querer repetir la visión formal del queha- 
cer antropológico: asi, por ejemplo, «es necesario adoptar un punto de 
vista estructuralista», escribe C. Lévi-Strauss, para plantear, y resol- 
ver después, los problemas epistemológicos que plantea la definición 
del concepta de estructura, En este sentido, se podría decir que el 
análisis epistemológico llega hasta hacer suya la vocación #иїнтйїїсї 
que, según confesión del mismo C. Lévi-Strauss, seria constitutiva del 
método etnológico: como éste último, la epistemología lévi-straussiana 
se proclama, también, estruciuralista. Pero, por otra parle —y a dife- 
rencia del método estructural, que hace de una cierta distanciación 
en relación a sus objetos la condición de su inteligibilidad— esta epis- 
temología està articulada al discurso etnológico y, en gran parte, forma 
un solo cuerpo сап él: en efecto, todo ocurre como si la lógica particu: 
lar del quehacer teórico exigiese, en ciertos lugares estratégicos, el re- 
curso a la instancia epistemológica. 

Exterior e interior al mismo tiempo al objeto tratado, la epistemo- 
logia lévi-straussiana adquiere su eficacia de este doble estatuto. En 
cuanto a la naturaleza de esta eficacia, está claro que no podria ser 
otra que la de una ideologia teórica, de la cual encontramos aqui las 
propiedades formales, o sea su quehacer especulativo y In articulación 
«Funcional» a si bjelo Nos permitiremos, pues, adelantar la hipi- 


l. Trabajo extraído zc un estudio consagrado al analisis estructural de C. Ei 
vi-Strauss. 

1 € Léuihtrauss, Анато sirictarade, Paris, Plon, 1955, p. 206. 

1 CI. L. Altlisser, E Balibar R. Establet, Lire Le Саг 1. I0; Paris, F- Mas- 
pero, 1965, pp. 6559: {Нак us esp siglo хт, Mexican T. Herbert. "Pour une thói 
re gúndralo des шпн", en Cahiers monr Pesndbvke. mo 9, "Ounénlnogie des 
Sciences”, Paris, Sell, 1965, pp. 7452; A. Sadiou. "La (rereommencemeot du 
пиши шне Чеги”, on Erie n2 240, Paris, Ed. dc Minuit, mayo 1967, 
p. 449 
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tesis de que esto epistemología es exacióomente la ideologia que nece 
sita la práctico aniropolórica estructuralista. De todas maneras, esta 
afirmación se tiene que demostrar. 

Fara esto escogeremos como punto de referencia un solo tema esen: 
cial, de todos modos, de la epistemología lévistraussiaum: el de las 
relaciones entre la antropología estructural y la historia, Evidente- 
mente, esta elección no liene nada de inocente: en efecto, nos propo- 
nemos demostrar que esta epistemología produce los efectos ideoló- 
gicos que se esperan de ella precisamente a través del desarrollo de 
una cierta concepción de los lazos entre etnología e historia. ©, lo que 
es lo mismo, que el papel esencial de esta concepción es garantizar las 
opciones v las exclusiones teóricas del estruetucalismo antropológico. 


El pensamiento de C. Lévi-Strauss parece estar obsesionado por el 
«problemas del conocimiento histórico, Las cuestiones que versan so 
bre el objeto de esta disciplina, sobre sus conceptos, sus métodos, siis 
reglas de demostración, y sus procedimientos de investigación, apars- 
сеп constantemente en los escritos de C. Léyi-Strauss como un eterna 
contencioso jamás resuelto definitivamente. Esto permite preguntarse 
por las razones teóricas de este debate recomenzado periódicamente; 
de hecho todo induce a creer que este «diálogos con los historiadores 
no es en el fondo más чи sintoma de una dificullad especifica del 
estructuralismo antropológico; efectivamente, podriamos decir que 
el retorno intermitente y pertinaz a la cuestión del conocimiento his- 
tórico deja ver, en С. Lévi-Strauss, un esfuerzo siempre renovado —y 
siempre insatisfecho— para dominar un fallo teórico que la historia 
hace aparecer insidiosamente en el seno de [а problemática estruc 
turalista. 

Ahora hien, este diálogo na es nada armonioso: en C, Lévi-Strauss, 
la historia se define tanto como un quehacer indispensable рага el 
conocimiento de cualquier objeto social, como шта disciplina totali- 
zadora cuyas ambiciones son tanto menos justificadas cuanto que 
по podría ser considerada en sentido estricto como una ciencia ver- 
dadera, 

Sin embargo, esta ambivalencia no está más que implicita en el 
articulo de la Anthropologie Structurale dedicado a las relaciones 
entre la historia y là étnolnzin? Este irabajo se enfrenta i una difi- 
cultad. referente à la clasificación de las ciencias sociales y humanas: 
se trata en esie caso de proponer un criterio que deje bien sentada Га 
diferencia especifica entre la perspectiva cinológica y la perspectiva 
histórica. El fin explicito de este articulo es deshacer ur cierto número 
de malentendidos que dificultan la colaboración, no sólo deseable, sino 
también indispensable, entre la investigación antropológica y la inves- 

4. Anthropologie sirictscrade, Cap. Primero: "Intposietpnz Histodre el cto 
logie", publicado antes con cl riisma titulo en: Мей efe rta pre a ade gera 


rule, año 54 1: 44, pp. 383391, (Hay temi, sp. Hideki, Buenos Aires 
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tigación histórica. Sin embargo, para hacer posible una tal colabora- 
ción, hay que precisar antes la. competencia especifica de cada una 
de las dos ciencias, y su carácter complementario. Teniendo en cuen- 
ta esta doble exigencia, C. Lévi-Strauss ofrece un primer esbozo de res- 
puesta al problema planteado. En efecto, escribe: 


Mos proponemos demostrar que la diferencia fundamental 
entre las dos mo es ni de objeto, ni de fin, ni de método, simo que 
teniendo el misro objeto, que es la vida social; el mismo Ein, que 
es un mejor conocimiento del hombre; y un mélexiu donde varía 
solamente Ja dosificación de los procedirmentos de investigación, 
se distinguen sobre todo por la elección de las perspectivas com- 
plementarias; Im historia organiza sus datos en relación а las 
expresiones conscientes de la vida social y la etoología en relación 
a las condiciones inconscientes (dnékropologíe Structirale, ра» 
pinas 24-25]. 


Este texto merece ser examinado con un paco de detalle; Encontra- 
mos cierta diferencia entre lo que podriamos llamar provisionalmen- 
te las imterciones del párralo en cuestión con lo que dice efectiva- 
шеше. En спапіо a las primeras, el texto parece querer reducir al 
mínimo la distancia tópica entre las dos disciplinas: lo que las distin- 
guiría no seria más que la pequeña barrera de una diferencia referente 
al principio de organización de los datos. Siendo suficiente para de- 
mostrar esta diferencia la separación consciente inconsciente, en lo 
esencial historia y etnología coincidirian: el mismo objeto, el mismo 
fin, el mismo método. 

De todos modos, se percibe rápidamente que una convergencia tal 
es postulada mediante unas fórmulas bastante vagas: en efecto, ¿qué 
es la «vida socials, este «objeto común a las dos disciplinas? En 
cuanto a la identidad de objetos, a saber, «un mejor conocimiento del 
hombres, cs evidente que formulada así puede ser asumida no sólo 
por la etnologia y la historia, sino también por el psicoanálisis, la ero- 
nomía, la sociología e incluso la biología humana. De hecho, ni la «vida 
socials —expresión que, en rigor, no tiene ningún sentido en ningu- 
na ciencia— пі el «conocimiento del hombre» —fórmula demasiado 
vaga y demasiado general para servir como principio de taxonomia— 
permiten poner en clara las coincidencias eventuales entre la etno- 
logia y el conocimiento histórico. 

Por el contrario, v mirándolo más de cerca, la diferencia referente 
a los objetos teóricos de las dos disciplinas que el texto citado «saca 
a relucir» es fundamental; en efecto, la oposición consciente incons- 
ciente no es ип simple principio de clasificación de los datos empf- 
ricos, Tomada en seria, supone en cada caso la creación de una reoriad 
(de una teoria de li consciencia en ol ciso de la historia, de una teo 
ría del inconsciente en el de la etnología), teoria que conduce en cada 
disciplina n la producción ordenada de un objeto de análisis especifico 
у. por eonsiyulente, a ungs «datos» absolutamente distintos. Ahora 


FAT 


ІД = 1л ahii a vo iiia 


bien, es esta separación propiamente teórica la que impide postular 
cualquier identidad de objeto entre las dos disciplinas. 

Esto na es todo, El texto afirma además que la etnología se pre- 
senta como ciencia de las «candicioness y la historia como ciencia de 
las «expresiones» de la «vida socials, Además de que esta precisión con- 
firma la diferencia de objeto entre las dos ciencias, nos podemos pre: 
guntar aquí si, para C. Lévi-SIrauss, estas «condiciones» no son preci 
samente las condiciones de estas expresiones, es decir, si no son, al 
mismo tiempo, los principios de inteligibilidad v de realidad de estas 
expresiones, o bien si se trata, de hecho, de otra cosa, Será necesa 
rio volver más tarde sobre esta cuestion que sim duda es fundamental. 
De todas maneras, hay una cosa segura: entre cstas condiciones w 
estas expresiones hav la relación, tan apreciada por C. Lévi-Strauss, 
entre lo oculto y lo manifiesta, o sea, entre la esencia y las aparieiecias. 
Todo el articulo que analizarmos presupone implicitamente estas оро 
siciones, de las cuales es claramente paralela la del inconsciente y la 
conciencia. 

Esencia» apariencia, oculto flanifiesto, inconsciente-consciente, estas 
parejas de {ап clara solidaridad no agotan, de todas maneras, el 
sistema de oposiciones entre el análisis etnológico y el análisis histó- 
rica, О, mejor dicho, permanecen subordinadas a una oposición Tunda- 
mental que el artículo de la Anthropologie Sirucrurale indica bastan- 
te claramente, рото: sin insistir demasiado en ella. 

Efectivamente, en otras párrafos del mismo trabajo, C. Lévi- 


Strauss define el objeto de la historia como cl de «constatar los fend- 


menos sociales en función de los acontecimiesios en los cuales se 
encarnan, y de la forma como los individuos los han pensado y los 
han vivido»; en cuanto al de la etnologin, seria el de sacar a la stipe 
ficie las estructuras inconscientes que subrayan а estos fenómenos; 
Así, se encuentra planteada una nueva oposición, а saber, la que hay 
entre estrucfura y acontecimiento, oposición cuyo alcance teórico se 
vaa mostrar decisivo, pero que aqui no está enunciada más que como 
un nuevo principio de taxonomia: etnología e historia difieren tam- 
bién en que se centran, respectivamente, sobre cada uno delos exlre- 
mos del eje «estructura acontecimientos, añadiéndose este par de 
oposiciones a las precedentes. 

Aunque las conclusiones del primer capitulo de la Antirropolecie 
Siructurale se detienen aquí, el problema no está resuelta, Trabajos 
posteriores reabrirán el debate, sobre iodo el capitulo EX de fa porsi 
sauvage yel artículo titulado «Les limites de la notion de structure en 
elhnologies? Pero aqui el «tonos de la discusión habrá cambiado 
totalmente: el diálogo se convertira, sobre todo en Lo pensée sativnge, 
en una verdadera polémica y el espiritu de colaboración dejará lugar, 


5, CL pur ejemplo, np. 28 v 29: Ia estructura: incoltecienle es definida signi 
como zHhbvscente 2 cnda institución v a cada costumbre, 

& diih. pp- y 3l. 

7. En E. Bastide, ed, Sens et пепео da tome structure, Janon Lingunritum, 
n2 XVT. 1082. 
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en C. Léyi-Strauss, а la voluntad de tomar distancias teóricas Frente 
cl conocimiento histórico. 

Ahora bien, el objetivop rincipal de la critica ]éviestraussiana es, en 
La pensée sauvage, la noción de acontecimiento. Las objeciones de 
C. Lévi-Strauss se refieren sobre todo a los pretensiones de ciertos 
historiadores v filósofos de la historia de que la investigación históri- 
ca tendria, sobre la de las demás ciencias, el privilegio de dar el cono- 
cimiento de este «concreto» y de esta «riquezas delante de los cuales 
las demás disciplinas (comprendidas las disciplinas «estructuralistas») 
se deben inclinar, Esta pretensión no es, para C. Lévi-Strauss, más que 
cl producio de un malentendido referente a los procedimientos del 
método histórico v, particularmente, a los operaciones referentes 
n la reconstrucción de los «acontecimientos». En efecto, 


por hipótesis, el hecho histórico, es lo que realmente otu- 
rió, pero ¿dónde ocurrió alruna cosa? Cada episodio de una re- 
volución o de una guerra se reduce a una multitud de movimien- 
tos psíquicos e individuales; cauda uno de estos movimientos Cx- 
prosa evoluciones inconscientes y éstas se reducen a fenómenos 
cerebrales, hormonales o nerviosos, de los que las referencias 
son de orden físico o químico... por consiguiente, el hecho histó- 
rico no viene más dedo que los otros; es e] historiador, o el 
agente del devenir histórico, el que lo constituye por abstracción 
+ como bajo la amenaza de regresión al infinito, (La pensis 
sauvage, p. ЗАП}. 


Es, pues, una ilusión suponer que una tarea así nos puede restituir 
la totalidad de lo real histórico; el acontecimiento, esta unidad de 
análisis de Ia investigación histórica, по es más que el producto, a su 
vez, de un conjunto de operaciones metodológicas que implica, como 
cualquier otra tarea analitica, la abstracción y la selección de los ele- 
mentos juzgados pertinentes. Tales operaciones delienen esta «atom 
zación» de lo real, de la cual Ta historia, según C, Lévi-Strauss, pre- 
sentiría confusamente la amenaza. 

Además, la idea de que la historia posee el privilegio de captar el 
devenir de las sociedades humanas como un desarrollo continuo y 
lineal, no resiste el análisis desde que nos hemos dado cuenta de que 
está obligada, como las demás ciencias, a servirse de un código para 
interpretar sus objetos. En lo referente a la investigación histórica, 
la única diferencia se refiere a la especial naturaleza de este código: 
en efecto, está compuesto par clases de datos, de los cuales cada uno 
define lo que E. Lévi-Strauss Пата una «parcelas de la historia. 
Ahora bien, la signilicación de cada hecho histórico no depende en 
última instancia más que de la periodización utilizada; milenaria, 
secular, anual, diari, ctc; 


cada código remite w un sislema de significación: que sè 
puede aplicar, por lo menos teóricamente, a la totalidad virtual 
de la historia humana; Los acontecimientos que son significativos 
para un eodiga nao continéon siéndolo para otro, Codificados en el 
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sistema de Ia prehistoria, lus episodios más famosos de la histo 
ria moderna y contemporánea dejan de ser pertinentes... (Ibid, 
pp. 344-343). 


Así, la ilusión de la «continuidad histórica» se desvanece, y los 
acontecimientos sólo som significativos si se remiten a un sistema de 
referencia cuyo carácter discantinua v clasificatorio es evidente. 
Ahora bien, ya que na hav un solo sistema de referencias posible, sino 
que hay varios, tenemos que admitir la existencia —real o viriual— de 
una pluralidad de historias desglosadas cuyo poder explicativo es, 
por otra parte, inversamente proporcional а la cantidad de inforria- 
ción que llevan: 


La historia biográfica y anecdótica, que está en el sitio más 
bajo de la escala, es una historia débil, que no contiene en si 
misma su propia inteéligibilidad, que aparece sólo cuando se la 
transporta еп bloque al interior de una historia más fuerte que 
ella...? pero es la más rica desde el punto de vista de la informo 
ción... Esta información se esquemaiks, después se difumina Y 
fnalmente se suprime cuando sc pass s historias cada vez más 
«Fuertes. (Ibid, p. 346}. 


De este modo, el historiador tiene que escoger forzosamente entre 
una historia explicativa pero pobre desde el punto de vista de la 
inlarmación— y una historia descriptiva —pero sin alcance expli- 
cativo, 

Por consiguiente, nada de privilegios рага el conocimiento histó- 
rico. Pero esta vez C. Lévi-Strauss no se contenta con hacer evolver a 
filas» a [a historia; la voluntad de desmitificar el trabajo del histo- 
riador se acompaña ahora de una verdadera puesta en duda del esta- 
tuta cientifico de esta disciplina. Y las objeciones principales de 
C. LévESirauss versarán siempre sobre Jos criterios de constitución 
del acontecimiento histórico, 

En ebecto si, como se ha mostrado, una construcción tal procede 
necesariamente por selección y abstracción de las variables pertinen- 
tes; sj debe, además, referirse à un código cronológico para definir el 
nivel de significación del fenómeno analizado, lo que contempla no es 
Hi mds Hiomenos que la individualidad y la irreductibilidad de cada 
hecho histórico. Para el historiador no hay «hechos generales»: el 
acontecimiento histórico es siempre único, singular, muevo, y lo que 
interesa a Ja investigación histórica es precisamente esta novedad: 
la historia se proclama ciencia de lo individual, 

Pero aquí se planica um problema, Pues, queriendo llegar а una 
individualidad asi es precisamente como se corre el peligro de perder- 
se en esta «regresión al infinito» que hemos citado anteriormente, 
Asi, nos encontramos de nuevo llevados a preguntarnos acerca de los 
criterios de que ses ire el histociador para identificar y definir sus 
unidades de analisis. Respecta a eso, E, Léyi-Strauss escribe: 


..hx que hate posible la historia es que un subconjunto de 
ucontecimiéntos puede tener, en un periodo dado, la misma sig- 


зай 


nilicación aproximadamente рага una serie de individuos que no 
neceésarinmentc hån vivido estos scontecimientos, y que pueden 
incluso considerarlos a varios siglos de distancia: la historia no 
es pues nunca la historia, simo la historia para {Та p. MIE 


Asi, independientemente del código utilizado, si In historia consi- 
gue significación es porque esta significación le es dada por adelan- 
tado por los actores o por el mismo historiador (que, en otro plano, es 
tambien un agente histórico). Pero tanto el uno como el otro perma 
necen ieluetablemente prisioneros de su propia percepción del dato 
histórico v, esta percepción, que es al misma Hempo concesión de 
sentido, constituye forzosamente eb punto de partida, tanto de la 
sección como el caszecimiento histórico, 

En «Les limites de la notion de structure en ethnologies,; C. Lévi- 
Strauss desarrolla una visión coherente боп la de La pensde EVORUS 
Aqui define el objeto de la historia como: 


la forma particular de vivir la lemporalidad por parte de 
un sujeto. Lo que nos Mera a decir, por una parte, que no existe 
proceso más que para um sujeto comprometido en su propio de 
venir historico, o más exaetümente, en el del grupo del cual es 
miembro y, por otra parle que, en un grupo dado, los procesos 
son tun numerosos —y distintos unos de otros— que existen. sub- 
grupos de identificación: para un aristócralu o para um «sans 
culottes, la Revolución de 178% no es el mismo proceso; y mu 
taste un emetaprocesós integrador de esas experiencias irre- 
бич нея más que рага un pensamiento histórico posterior y 
correspondiente a da sección de un grupo que da un logar a іа 
теуш неи en su propia perspectiva historica (Op. ciis pp. 4445]. 


Así pues, tanto [n unidad de cada acontecimiento conto la preten- 
dida continuidad de cada proceso, nos llevan а las miras intenciunae 
les de los sujetos: la condición: de posibilidad del conocimiento histé- 
rico reside en la eficacia permanente de una conciencia [la del grupo 
oda del hieboriadorí que, en este caso, es ени рет constétuyenie. 

Vemos también que las «expresiones conscientes» de los fenómenos 
sociales no son solamente el objeto de la historia. Son tambien su 
punto de partida y su fundamento implícito. Ahora bien, tal compli- 
cidad con «la enemiga secreta de las ciencias del hombre»? no fun: 
mona sin poner en duda el estaluio cientifico; de la historia. Para 
C, Lévi-Strauss, en efecto, la conciencia es el logar privilegiado del 
desconocimiento; по podría estar en la base de ningún saber riguroso; 
al contrario, tado saber sc ennstitüve a pesar de ella y conira cla? 


5. аек Habbo de ii conciencia precisamente en esios ténoibos em Ru 
articulo Сейте Жийен йлн dans pes drscimlines sociales cb humaines", en 
Айн мча, ms A, may Sap. 194, (Publicado anteriormente en. la Revive mierna 
tomate des сер xocpileis, val; XT, me з, [Und 

Ч Bfeetivumente, es cuestión de desconocer la importancia y [a perti: 
mene de esto convicción. Se ras revela como uno de (os aspectos más positivos 
del pensamiento de Ley Strauss, Par el eoniracio, es Una Каі que el “princi 
pho de Ja msconciencia? que no ex müs que wn postilado юг дї ue 
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Tanto si el historiador ejerce su espiritu de critica sobre las manifes- 
taciones más inmediatas y confusas de los fenómenos sociales, como 
31 no se contenta con las razones aparentes de una acción o de una 
empresa histórica, de todos modos permanece prisionero desde el 
principio del acto intencional рог el cual constituye los conjuntos sig- 
nificantės que serán el objeto de su análisis. 

Esto no es lodo, 51, por una parte, la investigación historica opera 
por selección y abstracción «de datos —sirviéndose, además, de una 
codificación discontinua— y si, por otra parte, continúa no obstante 
centrada en la aprehensión del antes y el después," resulta necesaria- 
mente que, entre dos unidades (dos acontecimientos) asi constituidas, 
se sitúan siempre una multitud de datos intermedios que, por necesi- 
dades de la causa, el historiador prefiere no tener encuenta, Pero esto 
es confesar que ninguna ley general, ninguna relación constante, en 
Fin, minguna recesidad inmanemnmte a sus objetos, no puede aprehender- 
se ni explicarse por el conocimiento histórico; es reconocer que 
nu exi-te regularidad o recurrencia —al nivel de la historia— que по 
quedo afectada siempre por un cocficiente irreductible de imprevisi- 
bilidad, c sea de cosdinpgencta." 

Como compensación, esta contingencia està reducida por el análi- 
sis estructural desde el momento en que, poniéndose de entrada fuera 
de los acontecimientos, aborda el único espacio donde se sitüan los 
delerminismos que regulan el hecho humano, а saber, el inconsciente 
estruciuralE Podemos añadir, pues, una nueva dicotomía a las prece- 
dentes: por el tipo de conocimiento que cada una de ellas produce, 
etnologia e historia pueden oponerse también en términos de la pare- 
ja necesidad [Comtngencia 

Ahora hien, este nuevo criterio taxonómico no es interior al campo 
dc las ciencias: de hecho —y según confesión del mismo C. Lévi- 
Strauss— separa los campos de lo científico y de lo no-cientifico, pu- 
diendo pertenecer al primero sólo el quehacer teórico que consiga es- 
tablecer relaciones necesarias entre los dos objetos que analiza. De 
donde se desprende esta conclusión muy coherente: en última instan- 
cia, la Historia no es una ciencia. Conclusión que La pensée sauvage 


presenta a menudo bajo Br forma adc urna pesce antropológica; ceste па регина 
està en la base de [n teoria lévi-straussiura del inconsciente (cf, E. Borilieu, T. C. 
Chamborednn, J, C. Passeron, Le maier de sociologue, Mouton-Bordas, 1868, 
p. 3B 

Hk CE Le pensdt жанр, p. 242, 

II. CF. L. берпа, Илге er strectunilisure; Paris, Payot, 1964, p, 157 (motu). 
CTred. tas, México: Siglo XXI] 

12. Recordemos que Шугае defie el inconacienie como “un conjunto 
de corstrenimbenids de naturaleza ріпа іс y lógica que dan forma a гойо 
pensimiento y que sce encuentran sustancialmente idénticos en todo espiritu 
humano. antiguo e moderno, primitiva o civilizado" (“La Antropología, How: 
entrevista a Claude Levi-Strauss (por Elien Veroni en Civestiones de Filosofía, 
Ll n»23, Buenos Aires, 1062, p. 161.1 

11 "Тый la ciencia está construida sobre Їп distinción de Jo contingente 
y lo necesario, que es dambico lu del ucontecimiento y [ш estructura, [La pen- 
sde sanwipe, pn. 323 (Trad. cast; Mexico: FADE 
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evita anunciar de Тота explicita, pero que Le crie er fe cult expresa 
sin la menor ambiguedad: 


A despecho de los esfuerzos tan rneritorios como indispen 
sables para acceder a otra condición, una historia clarividente 
tendrá que confesar que nunca escapa del todo a la naturaleza 
del mito. (Og em, p- 21]. 


En le concerniente al estatuto tedrico del conocimiento histórico, 
tenemos que considerar el texto que acabamos de citar como la última 
palabra de la epistemologia I&vi-steaussiana, De todas maneras, esto rio 
quiere decir que el análisis estructural excluya por principio toda 
aportación proveniente de la investigación histórica, Lo cierto es más 
bien lo contrario: incluso en Lad pensée элире, C. Lévi-Sirauss con- 
sidera aún а la historia como una investigación «complementaria: a 
la de la etnología estructural. 

De todos modos, aquí no hay ninguna contradicción: el papel de 
complemento que juega el quehacer histórico en relación a la antropo- 
logía estructural, queda limitado al plano de la información enrpirica; 
en este sentido, la historia cumple una función análoga а la de la 
encuesta etnográfica : facilita las informaciones que necesita la inves 
tigación cinológica para la construcción de sus modelos.* Puede 
también «supliro las lagunas del método cuando se trata de analizar 
un objeto aislado (es decir, un objeto que no puede ser interpretado 
como una variante en un grupo de transformaciones en razón de 
la ausencia de términos de comparación)? En este coso, la informa- 
ción histórica —igual que la encuesta etnográfica— puede facilitar el 
desciframienio de les significaciones pertinentes. 

En nuestra opinión, debemos entender en este sentido la afirma: 
ción de C. Lévi-Strauss de que «la historia es un método el cual no 
corresponde un objeto diferenciado», método nsindispensable para 
inventariar de totalidad de los elementos de crolgaier estructura, 
hamong c Ho humana» De hecha, las aportaciones del quehacer 
histórico sólo son necesarias para completar num inventario, o sea, 
para ofrecer los datos emplricos indispensables para la elaboración 
de los métodos teóricos. Asi se comprende que no tenga objeto propia: 
constituye más bien una chapa de no importa qué investigación, tanto 
en ciencias humanas coma en las demás ciencias. 

De todos modos, subravemas nuevamente que una colaboración 
tal no implica ninguna connivencia teórica del análisis estructural con 
lös principios y las conceptos de la historia. 


]5 Che LéviSrrauss hace jugar а la historia um papel parecido al de In. inves- 
tigación etnográlicen sobresale en parte de bas criticas que dirige s Propp en La 
зрео ei du forie, pero sobre todo de alpinos comentarios de la Lepan indi- 
girale cf. q ep, p. 30: la coliborición de lá antropologia y de la historin es deaea- 
ble, “ya que el einágrafo (como el historiador] trabaja en la particular”. 

M. Es ol censo, por ejemplo, de br gesta de Asdiwal den Annuaire de EFE, 
Section Sciences réligieuses, 19561959, Paris? 

ih. La: paride amare, pp. ЗАТВ. Sabrayadao: miesten 
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Una concepción tal de la historia tiene, sin duda, un valor crítico 
incuestionable. Насс lógicamente insostenible, sino un cierta lipo de 
discurso teórico, sí por lo menos la soblimación ideológica de esie 
discurso tal como es expresada por una cierta filosofía de la historia.” 
En especial, la critica de la idea de «continuidad históricas pone 
en claro el carácter ideológico de toda concepción del devenir que 
refleje, sobre la base de nociones lales como la de olradición» o la 
—simétrica— de «progresos, las cdiscordancias y las rupturas de los 
procesos históricos bajo la forma de un desarrollo ininterrumpido 
v lineal o, como dice M. Foucault que permite replantear la dispersión 
de la Historia en la forme de lo mismo," Más en general, la critica de 
C. Lévi-Strauss cierra el cámino a toda imagen telcológica (y, por con- 
siguiente, teológica) de la historia y sobre lodo а la más generalizada 
Y más resistente —quizá por sus resonancias «marxistas» — de urna 
historia concebida como el lenta caminar de la humanidad hacia la 
instauración (o, mejor dicho, la reinstauración) de la Edad de Oro 
mitica del «Hombre tolals. En resumen: después de С, Lévi-Strauss, 
no queda sitio para una cierta concepción Reenanista de Ja historia, 
sea evolucionista a cexistenciale. 

Dicho esto, nos parece que el alcance exacto de esta critica y, más 
particularmente, la pertinencia de la teoría de la historia que presu- 
pone, quedan en suspenso hasta la solución de dos cuestiones esencia- 
les, a saber: 


1) El análisis de C. Lévi-Strauss, ¿significa un verdadero corre 
en relación a la concepción de la historia a la cual, de una forma 
justa, ataca? 

2) La critica lévi-straussiana de le historia, pertinente de Necho, 
¿vale también en tanto que crítica de derecho? Dicho de otra manera; 
¿hay que estar necesariamente ode acuerdo con С, Lév-Strauss acerca 
de la imposibilidad de principio de una ciencia de la historia? 


S£anos permitido analizar, va desde shora, una respuesta negaliva 
a cada unu de las dos cuestiones; así, intentaremos demostrar: 


1) Primera, que las tesis Iévi-straussinas acerca del conocimiento 
histórico no son más que el reverso de las posiciones teóricas que cri 
tican: Lo quc equivale a decir que entro el dicurso crítico (el de 
C, Lévi-Strauss] v el discurso criticado (el de los Filósofos dela histo- 
гіа); debe ser posible descubrir uma complicidad fundamental, simto- 
ma de [Та Н] problemática Cor. En cambio, creemos que [n caleg- 


12. En partientnr, la de J-P Sartre. 
18. M. Foucault, Archiélogie du saroi Paris, Gallimard, 1050 p. 3L 
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ría de desmargue (o de ruptura intraideológica) deja bien claro el 
alcance de la critica lévi-straussiana; 

2) Que, por consigutente, esta critica no puede ser retenida como 1а 
puesta en duda de la posibilidad de una ciencia de la historia. En efec- 
to, ahora podemos dar como sabido que ningún conocimiento (incluso 
epistemológico) nace de la simple inversión de una problemática 
ideológica. Vayamos aún más lejos: de hecho, lo que nos permite 
denunciar la raigambre ideológica del análisis lévestraussiano, no es 
otra cosa que la reflexión de la existencia en acto de una historia 
cientifica?" Esta ciencia de la historia es, desde luego, cl materialismo 
histórico, definido como ciencia «de los diversos modos de producción 
y formaciones sociales, de su estructura, de su constitución у su fuin- 
cionamiento, y de las formas de transición de una formación social 
а otras” 

Ahora bien, para justificar estas dos respuestas es necesario volver 
a las premisas que rigen la crítica lévi-straussiana del conocimiento 
histórico. Retomando las conclusiones del párrafo precedente, pode- 
mos afirmar que esta critica se apoya, de hecho, en la posición de los 
dos pares de oposiciones paralelas, ligadas lógicamente segün la 
«Fórmulas: 


Estructura : Acontecimiento :: Necesidad : Contingencia 


De todas maneras, si nos atendemos al simple enunciado. de esta 
«fórmulas, nos arriesgamos a ignorar la especificidad del pensamiento 
lévi-straussiano. De hecho, para saber su alcance exacto, es песева- 
rio añadir que, en C. Lévi-Strauss, la Fórmula en cuestión presupone 
especialmente: 

1) La exterioridad radica! del orden de la estructura y del orden del 
acontecimiento —siendo esta exterioridad, además, la garantía de la 
autonomía teórica y de la cientificidad de la tarea estructuralista Y 

2) La existencia de una relación específica —y esencial — entre los 
dos órdenes. Efectivamente, señalemos que a la antropología estruc- 
turalista, incluso si se prohibe a si misma tada connivencia con la 


15. M. Pécheux y E. Balibar emplean eJ iérmuünao "dsémarquage" —desarrolla- 
do antes par P. Reguault— para designar en particular “Jos perfeccionamientos, 
correcciones, criticus, refutaciones y negucianes de ciertas ideologías o filasalias 
que precedinn lógicamente a la тирга epistemológica «le dg fisico" (M. Fé 
cheus y M. Fichhant, Sur Гло des sctercés, Paris, E. Maspero, 1959, p. 1% 
subrayado nuestro]. En principio nada impide utilizar esto cniegoría рига tratar 
de problemas que pertenecen à campos distintos del de la física, Además. sena- 
lomos que hoy “démarquapes” que son el efecto (y no Їп previa lógica dc un 
corte (ibid, p. 1}. Trad. east. México: Siglo XXI. 

A0, *, La ideologia és siempre Pdeologü: para iha ciencia. Sin duda, pode- 
mos designar formalmente а muchos discursos como ideológicos. En la práctica 
política no nas privamos de hacerlo. Pero precisamente porque es una designa: 
ción, esti evolución es Ган ideológica. Los únicos discursos conocidos coma 
ideolégicos lo son en fa rerrospeceidn. de una ciencia" (A. Radim, ep. ei, n. 450. 

21 M. Poulantess, Punveir polie et Тозо sociales, Paris, F. Maspero, 
19st. p. T. (Trad. cut, México: Siglo XXE) 

22. Chow testo de far perse: senivage, m Ah citado en el anta 15, p. x. 
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teória de la historia, mo le imperia hacer jugar el acontecimiento 
como tal un rol esencial e irremplazable en su propia economia. 
Asi, lo que reuliza las estructuras y la que esti en el origen de sus 
transformaciones es siempre la contingencia de los acontecimientos? 

De todos modos, aquí se impone una primera constatación signi- 
ficativa: en efecto, vemos que estos dos presupuestos están lejos de 
ser patrimonio exclusivo de la epistemología lévi-straussiana. Al con- 
trario, son perfectamente recuperables por la concepción de la hiato: 
ма que C. LévbStrauss, justamente, se propone cuestionar. Bien 
mirado, esta es una de das enseñanzas más instructivas que se pueden 
sacar del debate con J-F. Sartre, iniciado por C. Lévi-Strauss en cl 
último capitulo de La pensées sauvages De hecho, es fácil ver que 
sobre estos dos postulados fundamentales coinciden los dos autores: 
la exterioridad del orden de la estruciura у la del acontecimiento, asi 
como que la relación específica existente entre uno y otro son sindi- 
solubless tanto para J-F. Sartre como para C. Lévi-Strauss- A partir 
de esta axiomática común, los dos autores difieren solamente en que 
sus posiciones teóricas son exactamente opuestas, tomando uno el 
punta de vista de la historia (o ses, del acontecimiento) v el otro el de 
las estructuras, Ahora bien, «tomar el punto de vista» del aconteci- 
miento o el de las estructuras leva de hecho а dogmatizar acerca de 
la prioridad de uno о de otro. Así, se quita a priori toda posililidad 
de pensar la unidad siempre-ya-dada de la misma pareja y, por consi- 
guiente, de aprehender la problemática común que es la ley de su pri- 
ducción: 


Dada una formación ideológica caracterizada por ima pareja 
de términos —cescribe Alain Badinn— se Ilama verme m todo 
sistema trabado de nociones que, permite posponer la cuestión 
de da unidad de los términos de la pareja y, eventualmente, de 
responder a ella 


Este texto deja clara la posición relativa de la critica lévisiram- 
ssiana en relación al mismo objeto de esta erilica: la concepción «hu- 
manista» de la historia. De hecho las dos pertenecen al campo de va- 
riacionés de la misma formación ideológica, en el interior de la cual 
no hacen más que ocupar dos sitios opuestos v simétricos. En cuanto 
al «sistema trabado de nociones» que, en cada caso sirve para disimu- 
lar la complicidad fundamental de las dos perspectivas, es fácilmente 
detectable en los dos autores: asi, en J.P. Sartre encontramos una 
«teoría de conjuntos prácticoss que, à partir de la «praxis abstracta 
у fundamentales del individuo aislado intenta mostrar la constitución 
formal de las diversas «multiplicilades prácticas: (comprendiendo las 
estructuras) en las cuales toda sociedad y toda historia se encarnan 
necesariamente; en C. Eévi-Strauss, en cambio, se Пера а una teorin 


23, Señtalemos que esta relación es pesinlarer, pero no гент, por in iHi 
tropología estructural, Volveremos sobre esto, 

SQ CE La pensée кашне, cap. DX: ita et dde 

25. A. Endlou, La comcepl de mode, Paris, Y Mpspera, ШЧ р 12. 
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del inconsciente concebido como ley formal de las «estructuras» o, 
si se quiere, como. «causa ausentes de estos «efectos de estructuras 
que som los sistemas de parentesco, las formas de la vida economica, 
los sistemas simbólicos. En los dos casos, este sistema trabado de 
nociones Пепе como efecto propio, sino como objetivo, el borrar la 
minima señal de lo que podría ensombrecer la elección inicial de los 
dos autores; sirve, en J-P. Sartre, para disolver las estructuras en el 
flujo de una praxis capaz siempre de afirmar su poder y su irreduc: 
tibilidad; sirve, en С, Lévi-Strauss, para reprimir a la historia, confi- 
riendo a la mente (Espri humana las virtudes casi teológicas de la 
trans-historicidad y la universalidad, 

Pero volvamos a este último. En una de sus obras más recientes, 
C. Lévi-Strauss escribe: 


Afirmando sus pretenstones de uns forma fan resuelta corno 
lo ha hecho en este libro, el análisis estructural no recusa... a la 
historia. Muy al contrario, le concede un lugar de primer plano: 
eb qme Move directamente a la contingencia irreductible sin la que 
ne se podra concebir ba necesidad... рага scr viable, uma iM- 
vestigación totalmente enfocada hacia las estructuras, empieza 
por inclinarse delante de la potencia y la inanidod del acontec: 
ишене (Deu miel ass cendres, p. 408. Subrayado nuestro 


Este texto muestra la continuidad del pensamiento lévi-straussiano 
sobre dos puntos de capital importancia: primero, se mantiene Fiel 
a Ја distinción entre la antropologia estructural v la historia, схргс- 
зва por la oposición «necesidad contingencias; después, retoma la 
tesis de que esta contingencia (que es la del acontecimiento) es cseh 
cial al cumplimiento de la necesidad (a la «realización= de las estruc- 
turas, por tanta] Examinemos más de cerca esta última afirmación. 

Tomada al pie de la letra, esta tesis parece hacer del azar de los 
acontecimientos la condición de posibilidad (o sea, de existencial de 
las estructuras. Podriamos decir también que la necesidad estructural 
se abre camino a través de la innumerable e inabarcable multitud de 
los acontecimientos. Y no es de una forma arbitraria que empleamos 
esta expresión; «abrirse caminos. 

Efectivamente, esta fórmula es la misma que Engels emplea en 
un célcbre pasaje de su carta а Blech (2150-1800) respecto a la eficacia 
de las superestructuras, Permitasenos recapitular brevemente lo esen- 
cial de la argumentación de Engels. 

Engels: empieza afirmando que las superestructuras no tienen que 
ser consideradas como simples epilenómernos de la base económica: 
en el interior del devenir histórico poseen. una acción que les es pro 
pia, pudiendo en muchos casos determinar incluso la forma de las 
luchas históricas. Aquí se plantea el problema clásico de conciliar 
esta afirmación de Ta autonomia relativa de las superestrucluras боп 
la tesis de Та determinación, en última instancia, de la base económica 

2h, CL “Libicacióó svmbnlique", en Anthropologie sfruciurale, pp. 206-276. 


IR OE mb excelente snálisis de este lero hecho por L. Althusser, en Ранг 
mara Puri. P. Maspero 1965, пр 117 y-sgs. (Finy irad. esp. Siglo X XT). 
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Conocemos la explicación de Engels: los diversos factores superestruc- 
turales, dice, provocan, а través de sus acciones v reacciones recipro- 
cas, una serie infinita de acontecimientos exactos, En su conjunto 
estos acontecimientos son caracterizados por Engels como una «mul 
titud infinita» de hechos contingentes (siendo el lazo que les uniría 
o bien demasiado lejano, o bien perfectamente indemostrable, por 
tanto desdeñable). Ahora bien, es precisamente a través de esta trul- 
titud. atomizada de acontecimientos ininteligibles y casuales que la 
necesidad del moviniento económico se abre su camino, «se fraie 
sa vies Al definir estos acontecimientos como contingentes (por lo 
menos, desde el punto de vista del conocimiento) todo lleva a creer 
que la economia se encuentra con que es la necesidad de esta con- 
tingencia. 

Evidentemente, esta «solución» no es tal cosa. Y no lao es precisa- 
mente porque la relación entre esta contingencia y esta necesidad 
[entre el «azar» de los acontecimientos superestructurales v la deter- 
minación necesaria del proceso por la infraestructura económica) no 
está explicada —y menos, justificada— por Engels. Efectivamente, 
¿cómo puede ser que ana necesidad se abra camino a partir de las 
acciones recíprocas de un conjunto infinito e indefinido de hechos 
politicos, juridicos e ideológicos (es decir, superestructurales) necesi- 
uad que, por ser la de la economia, sólo puede sadherizses a dichos 
acontecemientos «contingentes» desde el exterior? 

De hecho, esta exterioridad entre la necesidad v cl azar, presente 
ыеп el planteamiento del problema poc Engels, hace imposible toda 
solución Más exactamente, tendríamos que hablar de una doble exte- 
riovidad en el esquema de Engels: la del acontecimiento en relación 
а [ав determinaciones estructurales v, además, doblando la primera, 
Јас Jas superestructuras en Velación ada infraestructura; Ya que, en 
vfecto; lo que Engels afirma acerca de los acontecimientos supercs- 
tructurales, ¿no vale también para los acontecimientos de la inEraes- 
tructura? Y esta última, ¿no produce, por su lado, una multitud innu- 
merable de efectos exactos y vcontingentess? Pero inclusa si se inkru- 
dujese en su modelo el conjunto de los acontecimientos económicas, 
la objeción fundamental quedaría їпїасїй: acontecimiento y estruc: 
lira, concebidos como exteriores el urmo respecto al otro, у oponién- 
dose además como lo contingente a lo necesario, quedan los dos inin- 
teligibles e inexplicables, 

Ahora bien, si nos interesa el análisis de Engels, es porque pre: 
senta sorprendentes analogias con la problemática de C. Levi-Strauss, 
Aqui se plantea también el «problemas de las relaciones entre los 
irontecimientos y las estructuras y, como Engels, C, Lévi-Strauss re- 
Мејл también la oposición entre las dos términos à partir de la pareja 
«necesidad contingencias, Recuérdese el párrafo sacado de Du omel 
cur cendres que acabamos de citar: concluye коп una reflexión teorica 
que merece ser reproducida enteramente: 


Lus enseüanzas de los mitos sudimencanos rus Olrecen iiit 
valor tópico para resolver los problemas relerentes a Їй naturae 
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za y al desarrolla del pensamiento. Pues si los mitos provenientes 
de las culturas más atrasadas del Nuevo Mundo pos llevan sin 
la menor dificultad a este umbral decisivo de la conciencia huma- 
na que, en nuestra cultura marea su ascensión a la filosofia y 
después a la ciencia, mientras que nuda parecido parezca haberse 
producido entre los salvajes, tendremos que concluir de esta 
diferencia que el peso по era más necesario aquí que alli y que 
estadios del pensamiento que se encajan unos a.otros, no se suce. 
den espontáneamente por medio de uns necesidad ineluctable. 
Indudablemente, los diversos factores que contribuyen a la Por- 
mación y al tipo de crecimiento: respectivos delas diversas par- 
iex de la planta están en el grana. Pero «el sueños del grano, es 
decir, el tiempo imprevisible que pasará antes de que el meca- 
mismo se Desencadene, no depende de la estructura, sino de mh 
cumjHméo ти] complejo de condiciones que ponen ен 
duda Ja historia individual de cada grano, y Soda clase de їт[їнїн- 
cis хат, Lo mismo pasa con las civilizaciones... (Du miel 
aux cendres, pp. 307408. Subrayado nuestro). 


Como en Engels, la necesidad estructural es exterior por principio 
al orden del acontecimiento, incluso si sólo puede realizarse а través 
los acontecimientos, es decir, «abrirse su caminos. А causa de que toda 
seric de acontecimientos permanece irreductiblemente contingente, 
sun posibles muchos avances distintos, finalizando en la realización de 
estructuras. sin duda también distintas, pero que expresan siempre 
«propiedades fundamentales y comunes» (ibid) a todas las socieda- 
des humanas. Estos distintos avances, que hacen la historia particular 
de cada una de ellas, son en principio inexplicables, o sea aninteligi- 
bles, dependientes por tanto de esta «contingencia irreductible sin la 
cual ono se podría concebir la necesidade (ibid). Sólo son permeables 
al conocimiento cientifico las propiedades necesarias, es decir, las 
propiedades de estructura. 

De todas maneras, senalemos otra vez que estas propiedades per- 
manecen como simples virtualidades mientras no son actualizadas por 
la acción irreemplazable de los acontecimientos. En efecto, las estruc- 
turas no se realizan más que a favor de un sconjunto infinitamente 
complejo de condiciones que pongan en causa la historia individuals 
de cada sociedad (bid. Ahora bien, el empleo del término «condicio- 
ness para designar algo que de derecho corresponde a la historia y es- 
pecialmente el hecho de que estas «condicioness sean concebidas por 
C, Lévi-Strauss como las condiciones de existencia de las estricturas: 
he aqui algo que al plantearse evoca un problema que había sido 
tratado anteriormente, cuando estábamos analizando las diferencias 
entre einologia e historia. Recordaremos que cn el primer capitulo de 
la Anrhropolügie structurale la etnologia venia definida como la, cien- 
cia de las condiciones, v [a historia como la de las expresiones de la 
vida social. Pera entonces se planteaba un problema: ¿cómo concibe 
C. Lévr-Strauss la relación entre estas condiciones y estes expresio- 
nés? Dos cuestiones que na ha zanjado el primer capitulo, de la 
Anthropolagie strucrürgle; y no sim motiva, 

Efectivamente, podriamos decir que la ideología estructuralista 
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no vive más que de cortar el carino а boda respuesta їёбтїсп a sus 
interrogantes, Ciertamente, llega a sugerir soluciones, pero no es una 
casualidad si son extremadamente тарах, incluso contradictorias: asi, 
el primer capitulo de la 4nrhropologie strucfurale intenta una res- 
puesta alirmativa a estas dos cuestiones, y sobre todo a la primera 
mientras que la conclusión de Du miel aux cendres —que viene des- 
pués de los análisis críticos de La persée sanvage— parece comprome- 
terse en una vía negativa: las estructuras no serian las condiciones 
de inteligibilidad de los acontecimientos históricos —ptues no es posi: 
ble ninguna inteligibilidad que verse sobre el acontecimiento como 
tal. y айп menos sus condiciones de realidad — pues la realización 
de las estructuras depende, рог el contrario, de los acontecimientos, 
Pero esto no tiene importancia: de hecho, estos esbozos de solución, 
aunque contradictorios, cumplen Шеп su función: la de ser el comen- 
tario filosófico de la imposibilidad teórica de dar respuestas a estas 
cuestiones. 


En el modo de producción teórico de la ideologia, escribe 
L Althusser, nla formulación de un problema no es más que la 
expresión teórica de las condiciones que permiten una solución 
producción va fuera del proceso de conocimiento, ya que está im- 
puesta por instancias y exigencias extrateóricas... de reconocerse 
£n un problema artificial, fabricado para servirle al mismo tiempo 
de espejo teórico y de Justificación práctica (Lire le Сара! 
p. 561,5 


No tendríamos nada que añadir a estas observaciones sino que su 
pertinencia está confirmada incluso en los casos en que esta «solu- 
ción» extra-leórica asume la forma ocasional de la afirmación de la 
imposibilidad de principio de toda solución. Y, sin duda, esta especie 
de epesimismo» teórico tiene unos efectos teóricos nada neprlipibles. 
Puede nutrirse de fantasmas filosóficos tradicionales (y se hablará 
entonces de «límites del conocimientos y de la impotencia de la 
ciencia frente a ciertas problemas), o bien «vanguardistass (y, en este 
caso, se recurrirá a ciertas dificultades de las ciencias fisicas contem 
poráness para justificar los passes teóricos de las «ciencias huma- 
nass) C. Lévi-Strauss parece a veces lentado por la primera vía, pero 
tama con preferencia la segunda, Asi, precisamente a propósito del 
problema que analizaremos, escribe: 


En cuanto al físico, dos fenómenos de interferencia entre el 
observador v el objeto de observación se han convertido para 
dl en mucho más que en un inconveniente práctien que afecta el 
trabajo de laboratorio; es un modo intrinseco de conocimiento 


3B.. Por ejemplo, en este texto: “aes necesnrin y suficiente Negar a [n estruc- 
pura inconstiente, subyacente en enda institución o en cada costumbre, para iol 
tener un principio de GríerpneracióH válida para otras instituciones y obras cos 
tumbres, a condición, naturalmente, de llevar el análisis Jo suficientemente lejos? 
(Ао рого аге srrueturale, p. 22], (Subrazado nuestro) 
CIE también L. Althusser, E. Balibar, P. Müclerey, hire de Capital, П, 
рр. 08-69. 
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positivo, y que lo acerca particularmente a ciertas cias de las 
ciencias sociales y dingrtgHas como la рро, que se sabe, y 
acepta ser, prisionera de un relativismo parecido, Las ciencias дем 
ciales v humanas fenem también sus relaciones de incertidumbre, 
pur ejemplo las que hay entre EstrucltiFa V Proceso; mo sc puede 
percibir eno mds que Jenúrendo al otro, € inversamente, an 


Sin duda, una vez que se ha postulado, como Engels, una separe 
ción radical entre el orden de la estructura y el orden del aconte- 
cimiento, su relación mutua —que no podríamos suponer inexisten- 
te— deviene estrictamente impersable. Y, ya que es imposible, ayuda: 
dos por el principio de incertidumbre, de tomar al mismo tiempo 
el punto de vista de la estructura y el del acontecimiento, es necesario 
escoger uno y; al mismo tiempo, excluir el otro, Pero entonces se pre- 
senta un problema; ¿cómo justificar la arbitrario de la elección ini- 
cial? 

Aqui es el momento de volver a hablar de la cuestión planteada 
al principio de este trabajo, a saber, sobre esta articulación necesa- 
ria y paradójica al mismo tiempo del discurso epistemológico y del 
discurso etnológico en C, Lévi-Strauss. Ahora estamos en situación de 
dar cuenta del rol especifica que juega la reflexión epistemológica en 
el mismo interior del quehacer teórico. Hemos mostrado, en efecto, 
que el desarrollo autónomo de este último no es posible más que des- 
pués de una serie de exclusiones radicales: clara imposibilidad de dar 
cuenta del acontecimiento, reducción de la temporalidad histórica en 
la constitución del objeto de análisis (y, por consiguiente, ausencia 
de uma teoria de los procesos y de las coventaras Histüricas), en Ye- 
sumen: imposibilidad de incorporar al espacio de la teoría todo lo que 
pertenece de derecho al nivel de la historia. Ahora sabemos que la 
problemática lévi-straussiana debe presentarse necesariamente con čs- 
tas prohibiciones: dependen de ello su autonomia y su pertinencia. 

Pero, por otra parte, la legitimación de estas exclusiones queda, 
por principio, fuera de las posibilidades del discurso teórico; va 
hemos mostrado como este úllima no podia dar cuenta de las condi- 
ciones de su constitución! Dicho de otra manera, la validez de este 
discurso que se presenta como rigurosamente cientifico queda: sns- 
pendida, de hecho, a la justificación de los stdencios Teóricos que 
lo hacer posible. 

Esta falfa la viene a suplir precisamente la reflexión cpistemológi- 
ca. Que lo haga a través de una puesta en cuestión de Ja ciencia de la 
historia no nos puede sorprender, pues es precisamente esta puesta 
en cuestión la que le permite cumplir la doble función, apologética 
y critica, requerida por el discurso de la teoria, Función apologética: 
la investigación amn'ropolügica, que trata sobre las Estruciuras Incerti. 
cientes que subyacen a los fenómenos sociales, se sitúa decididamente 
en el campo de la necesidad, lugar especilico de la ciencia, Función 


3 Critères йанда dans Dex diseépines sociales ег ГИНИ, p. 2065. 
(Subrayado nuestro, СЇ. dambiéo "Les limites de la motion de structure eo eimo 
logic”, Inc, cit. 

AL СР, supe, p. 2B. 
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critica: la investigación histórica, dedicada al análisis de las expresto 
nes conscientes, que son el contenido manifesto de los acomntecinien- 
tas Históricos, queda para siempre prisionera de esta contingencia que 
es la marca especifica de la anticiencia, es decir, del mata. 

Asi se comprende que el quehacer epistemológico esté necesi- 
ramente implicado, en Lévi-Strauss, por el discurso teórico: porque 
permite precisamente a este discurso wmnantenerses o, mejor dicho, 
porque permite Mantener este discurso, demostrando que los silencios 
con los que se presenta son el precio, precisamente, de una palabra 
verdaderamente científica. De donde, esta conclusion tan inevitable 
como instructiva: la negación de las contradicciones teóricas, así como 
la de las contradicciones históricas, se realiza también a través de la 
intervención de una instancia ideológica. Sólo en el caso de las prime 
ras, esta intervención se presenta (y se disimula) bajo un rostro espe- 
cial: el tranquilizador de una reflexión epistemológica, En este senti- 
do, el caso de la epistemología Iévi-straussiana es, sin ningún género de 
duda, ejemplar. 
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HUGO G. NUTINI 


SOBRE LOS CONCEPTOS DE ORDEN EPISTEMOLÓGICO 
Y DE DEFINICIONES COORDIMATIVAS ! 


Históricamente, parece que todas las ramas del esfuerzo humano 
que caen bajo la categoría de ciencia han tenido un desarrollo simi- 
lar. Podemos distinguir cuatro etapas: а) Una etapa preliminar, en 
la que se delinea el campo de investigación (limites: disciplinarios) 
y existe рог lo menos una formulación vaga de fines y métodos. 
b) La etapa de recolección de datos, en la que se acumula una gran 
cantidad de material етпрїгїс de acuerdo con los fines previamente 
decididos. e} Ea etapa de clasificaciones, en la que se construyen 
tipologias y otros instrumentos conceptuales de bajo nivel en un inten- 
to de imponer algún orden al caos de material acumulado. d) Final: 
mente, la etapa «madura» de conceptualización en la que se impone 
más orden a la situación: mediante el intento de subsumir los datos 
emplricos bajo la rúbrica general de leyes que ahora pueden denomi: 
parse teorias. Sin embargo, debe hacerse notar con estas etapas o 
periodos no están claramente definidos y que pueden coincidir, 

En el desarrolla de la antropologia como ciencia hemos superado 
ya las tres primeras etapas y estamos ahora en el umbral de la etapa 
de conceptualización; en mi opinión, la antropologia está en estos 
momentos en el periodo más crucial de su historial. Lo cierta.es que, 
al igual que los ciencias fisicas a finales del siglo Xix, la antropología 
está en un impasse. Durante los últimos cien años nuestra ciencia ha 
acumulado un corpus impresionante de datos empiricos, pero con 
excepción de algunos valerosos intentos de conceptualización, по 
hemos logrado imponer sobre estos datos el orden preciso para que 
pudiéramos despegar hacia la nueva etapa, y mucho menos hemos 
logrado las leves sociales deseadas por Radclitfe-Brown (1944). Es 
cierto que hemos progresado desde Morgan hasta el presente, ya que 

E Se drain de una versión revisuda v nmplinda de un trabajo bebdo en la 
reunión anual {Ву de la American Anifhirapolagicat Associati, 


АЗА 


mi A IT 


hemos ваһїйо desarrollar una serte de instrumentos conceptuales cla: 
sificatorios y tipológicos que nos han permitido hacer afirmaciones 
generales significativas, aunque vagas, sobre los datos empíricos de 
la experiencia social. No obstante, la antropología sigue siendo de 
carácter fundamentalmente «descriptivo v. atamistico, no habiéndose 
hecho ningun intento serio para ajustar nuestras técnicas de investi- 
gación а un marco teórico mucho más avanzado y que està a nuestro 
alcance. ¿Significa esto que estamos condenados a continuar hación: 
do lo mismo que hemos hecho durante los атое, digamos, 60 anos, . 
desde que la antropologia cristalizà como disciplina? ¿Debemos con- 
tentarnos con Та idea de que, debida a su objeto, la antropologia semti- 
rà siendo para siempre fundamentalmente descriptiva y que no puede 
aplicar los métodos más rigurosos. de las ciencias: físicas? Мо creo 
que este sea el caso, ya que si los antropólogos no fueran conscientes 
de lo que sucede en el mundo de las ciencias fisicas y sociales, na 
cabe duda de que la antropologia se encaminaria hacia la extinción 
o se convertiría en parte de una «ciencia social» general o en parte 
de una nueva disciplina. Afortunadamente, las cosas no son asi y la 
antropología experimenta una expansión temática sin precedentes, 
al tiempo que se están hactendo serios intentos para alcanzar una 
mavor precisión metodológica: 

El camino que siga Ia antropologia dependerá, en amplia medida, 
de sus relaciones con otras ciencias sociales v de Ja magnitud de la 
influencia que reciba de las ciencias físicas y de la tecnologia. Con 
respecto a las primeras, presenclamos una ampliación de los intere- 
ses antropológicos de forma que engloban muchas áreas que iradicio 
nalmente eran parte de obras ciencias sociales (sociología, psicología, 
ciencia politica, historia, etc.) al Mempo que la desaparición de los 
pueblos semiprimtivos o primitivos nos obliga a prestar cada vez 
mayor atención a la urbanización, la emigración, la estratificación 
y muchos otros aspectos de las sociedades complejas. Estas son consi: 
deracrones importantes, perd la que probablemente configurará el 
futura de la aniropoolgía como disciplina serán sus relaciones enn Tas 
ciencias físicas y la tecnologia. Personalmente preveo los siguientes 
desarrollos: 

a) Metodoléricamente, la antropologia recihird una influencia. muy 
importante debido al uso de instrumentos cada vez más reiimadas 
[romputadoras; grabadoras, aparato estadistico, v diversos finos de 
instrimentos electrónicos) que facilitarán la observación y ol analisis 
delos datos. Cada vez sc hara más especiolirada v mo si wari ка! 
caso que un solo antropólogo emprenda el estudio ріпосгабсо de tna 
sociedad, Los métodos de análisis más rigurosos precisarán datos 
más refinados lo que, a su vez, tequerirá el descubrimiento de nuevos 
métodos de observación y de nuevas técnicas de recolección de dalos, 
Desde este punto de vista, el estudio de sociedades o de parte de ellas 
se convertirá en una empresa cooperativa em la que cada investiga- 
dor $e circonseribirá a un drea determinada. MI Teortis soctles de 
tipo general que se desarrollaron bajo el impulse del empirismo deci 
monénica, como el marxismo, o del racionalisma. alemán, como lis 
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teorías de Weber, se convertirán en inoperativas dado que para fines 
explicativos son demasiado inexactas y generales. c) Siguiendo a las 
ciencias naturales se tratarán problemas más restringidos, de alcance 
más limitado, pero por ello susceptibles de recibir un tratamiento 
más riguroso, dado que es más fácil controlar las variables existentes. 
d) Por consiguiente, el énfasis será sobre la precisión y la restricción 
metodológicas y teóricas; la recolección de datos primarios estará 
en Función de los requisitos de verificación más rigurosa de la nueva 
ieoría y de la nueva metodología. En los últimos 15 años pueden verse 
ya los sintomas de esto en un cierto número de corrientes antropoló- 
gicas; el análisis componencial, la-etnaciencia, la utilización. y coms- 
trucción de modelos, etc. son, en gran medida, el resultado de seguir 
el camino de las ciencias fisicas, lo que implica el paso de una pusi- 
ción estrictamente empirista a una posición que hace suya la frase 
de Einstein: la estructura de los fenómenos no puede hallarse al 
nivel empirico; debe considerarse como algo superimpuesto (Popper 
1859: 458). 


11 


El impasse en que se halla la antropología puede ilustrrase clara 
mente mediante la referencia a la critica general de Nagel (1961: 
447-516) sobre la teoría y los métodos de las ciencias sociales v en 
particular su critica del funcionalismo de Radcliffe-Brown y Mali- 
полкі, Entre otras cosas, Nagel acusa a los científicos sociales —y 
con razón— de una obediencia ultraestricta e injustificable a los prin- 
cipios del empirismo decimonónico en la correlación de los hechos de 
la experiencia social, de incapacidad para desarrollar instrumentos 
conceptuales más exactos y de allo nivel, de no ser capaces de especi- 
ficar adecuadamente los elementos categóricos (variables) del sistema 
v, sobre todo, de inhabilidad para aplicar la estrategia lógica co- 
recla con el Fin de poder llegar а formular «leves sociales» signifi 
cativas v realistas. Como «dice Nagel: 


Es posible que en las ciencias sociales las eyes experimenta: 
les sean exclusivamente de naturaleza: estadística... 51-105 fisicos 
[пиг гал sus leves obedeciendo estrictamente lo que la obser- 
vación establece sobre los fenómenos físicos, dichas leyes no ten- 
dran forma universal sino estadistica... Mo obstante, la forma 
universal que exhiben Jas leyes físicas es eb fruto de una estra- 
leria lógica acertada... Esta estrategia no es habitual en los cien: 
clas sociales y ciertamente no es la que preside investigaciones 
que frotan de establecer relaciones de dependencia entre los feni- 
menos mediante la correlación de datos emplricos en bruta 
{Мар 1061:504-5041. 


En la critica de Nagel está implicita la incapacidad de dos cient 
licos sociales. y dal vez de los antropólogos en particular, de propor- 
ripnar las ecndieiones epistémicas para las explicaciones teóricas, 
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es decir, la estipulación de las relaciones cognitivas entre las cons- 
trucciones formales (conceptos; teorias, modelos, etc.) los datos em- 
píricos o, para expresarlo еп iérmüncds estactamente antropológicos, 
la incapacidad de comprender que la estructura no se halla al nivel 
empirico, sina que está superimpuesta a los hechos sociales. Hay que 
reconocer que Lévi-Strauss 01045, 1951, 1953, 1960, 19624) lue el prime- 
ro en darse cuenta de las consecuencias importantisimas que se siguen 
de este supuesto. Radcliffe-Brown (19524, 19525, 1964) nos habia con- 
vencido que la estructura social no era más que «el conjunto total 
de las relaciones socialess, Мо cabe duda de que la coherencia de su 
sistema, el carácter claramente delimitado е interrelacionado de sus 
elementos y lo admirable de sus fines y alcance, estimularon algunos 
de los estudios más perfectos y elegantes de toda la literatura antro- 
polórica, pero su concepción de la estructura social le impidió alcan- 
zar un mayor nivel de conceptualización o marcar el camino para 
llegar a formular sus tan cacareadas «sleycs socinlügicass. La gran 
contribución de Lévi-Sirauss fue darse cuenta de que dicha posición 
lleva implicitas determinadas limitaciones explicativas. 

Si aceptamos los supuestos básicos de la critica de Марсі y la con- 
cepción que llene Lévi-Strauss de la estructura social, se sigue que 
la estructura social y las relaciones sociales son categorias conceptua- 
les totalmente distintas; quc cl modelo o modelos que se refieren а 
una estructura social o a un cuerpo circanscrito de hechos sociales 
son supraempiricos; y que los modelos mecánicos o estadísticos repre- 
sentan, o están construidos a partir de, datos empíricos diferentes 
y que, por consiguiente, requieren métodos diferentes para su cons- 
trucción, Estos supuestos. básicos, como bien señalo Lévi-Strauss 
(1953), son los que han de permitir la construcción de una teoría aide- 
cuada de la estructura social una teoría que esté en consonancia соп 
los desarrollos recientes en las ciencias físicas y en las ciencias so- 
ciales, 

Dado que la construción de modelos (que еп antropología es prüc- 
ticamente equivalente ala construción de teorias) supone Ка existencia 
de construcciones superlmpuestas y supraempiricas —que jamás for- 
man parte de los fenómenos éempiricos qué tratan de explicar— nos 
enfrentamos con cl dificil problema. de relacionar dos entidades epis- 
lemológicas radicalmente distintas. Este problema pertenece a la me- 
todoloeía general de la ciencia y es conocido con el nombre de bifur- 
cación de la naturaleza. Los filósofos de la ciencia mantienen que en 
las ciencias fisicas dicha bifurcación es inevitable y se ha hecho cada 
vez mås evidente que en das clenctas sociales prevalece la misma. situs- 
ción, 5i aceptamos con Reichenbach (19515), Hempel (1942, 1952), 
Nagel (1952, 1961) v Popper (1957) la unidad teórica v metodológica 
de la ciencia empírica, Si esie ex el caso, es en la transición en las 
construcciones hipotéticas a los fenómenos: sociales empirices- que 
debemos concentrar nuestros esfuerzos para dilucidar y tal vez hallar 
una solucion a un problema que antes alectó por igual a las ciencias 
fisicas. En otras palabras, si queremos que la antropologia pase de la 
etapa Parndamentalmente descriptiva de closilicación a [а etapa атпа 
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duras de conceptualización, no hay otra allernativa que resolver dos 
problemas de teoría antropológica que considero decisivos: la nalura- 
leza y la configuración del tipa de modelo y su relación con su cuerpo 
de fenómenos empiricos. En este esfuerzo hemos de aclarar una serie 
de consideraciones teóricas directamente relacionadas con estos pro- 
blemas, tales como las regias (epistemológicas y по de transformacio- 
nes lógicas) que deben mediar entre la naturaleza supraempirica de 
los modelos y la naturaleza empirica de los fenómenos sociales, las 
bases lógicas y epistemológicas de la construcción de modelos (que 
nunca deben confundirse si una quiere copstruir un modelo que sen el 
más eficiente para explicar un cuerpo de fenómenos sociales), la cua- 
lidad, cantidad y configuración de los datos que deben utilizarse рага 
la construcción de los modelos, los componentes sinerónicas. y dia- 
crónicos de los modelos estructurales, ete. 
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A estas consideraciones fundamentalmente antropológicas subya- 
cen diversos conceptos básicos que deben analizarse escrupulosa- 
mente en un contexto social y cultural antes de tratar de resolver los 
problemas anteriormente mencionados, Se trata de 1) el] estableci- 
miento de «vocabularios minimos» o la delineación de los términos 
primitivos, 2) el concepto de orden epistemológico v 3) la construc 
ción de definiciones coordinativas. 

La construcción de vocabularios minimos no es más que la apli- 
cación de |a Occam's Razor, es decir, que «los entes no deben mul- 
tiplicarse si mo es necesario». Las consecuencias que siguen de esto 
es que Io mejor es conceptualizar los fenómenos empíricos (fisicos о 
sociales) basándose en un número mínimo de supuestos que constitu- 
yen un conjunto axiomático. Sin embargo, debemos ir con cuidado 
con las inferencias que hacemos de los vocabularios minimos porque 
para um objeto determinado existen, por lo común —5i по siempre— 
un cierto número de vocabularios minimos y existe siempre la posi- 
bilidad de que los miembros del conjunto axiomático puedan ser pro- 
posiciones empiricas, es decir, precisen de demostración. En otras 
palabras, el conjunto axiomático es un orden de prioridades esta- 
hlecido para encajar las elementos deductivos que están siempre pre: 
sentes en el sistema conceptual; en nuestro contexto esto permitirá а 
los antropólogos disponer de criterios uniformes para la clasificación 
de los datos primarios y dicha clasificación se convertirá, a su Vez, 
en datos primarios para la construcción de modelos, En su obra 
sobre lógica matemática, Bertrand Rusell (1946: 14-15) desarrolló el 
uso de vocabularios minimos; durante los úllimos 60 años su obra 
se ha convertido en una piedra angular en la comprensión de la estruc- 
tura de la ciencia, 

El concepto de orden epistemológico está relacionado con la no- 
ción de voacabularios primitivos, salvo en el hecha de que el primero 
implica prioridad epistemológica: más que lógica, con el fin de énta- 
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Jar los elementos inductivos en un sistema conceptual. Esta concep- 
ción de la ciencia supone la existencia de conocimiento «primitivos 
y «derivadas. También supone que la tarea principal del que construye 
teorias es ordenar el saber en un orden sistemático, empezando con 
un conjunta axiomatico de lo que hay más probabilidades de que sea 
cierto con respecto a le naturaleza empirica de los datos a los que 
el sistema se supone que se aplica. Además, el criterio de prioridad, 
es decir, el orden de los pasos que se requiere para aplicar el sistema 
a la realidad, debe ester condicionado por el conjunto axiomatico que 
debe contener las reglas que establecen la relación correcta de la teo- 
ria con los datos empiricos (Chisholm, 1946:421:426). En términos an: 
tropológicos, la aplicación del concepto de orden epistemológico no 
significa más que el diseño sistemático de los dispositivos o reglas de 
transformación que deben mediar entre las construcciones puramente 
formales, es decir, los modelos, y el mundo empirico de las relaciones 
sociales. 

De estas tres nociones la más importante es la construcción de defi- 
niciones coordinativas, que implica consideraciones tanto lógicas como 
epistemológicas. En pocas palabras, la noción de definiciones coordi- 
nativas hm sido desarrollada por cientificos v epistemologos con cl 
fn de resolver el problema de la bifurcación de la naturaleza entre 
lo «percibido inmediatamente» y lo «postulado pero no percibido» 
(es decir, entre la naturaleza tal y como la percibe los sentidos y la 
naturaleza concebida por la teoría cientifica} que Fue introducida por 
Galileo y Newton y que perdura en la ciencia moderna (Northrop 
1041:171). En otras palabras. las definiciones coordinativas (que соот» 
dinan los objetos empiricos con los conceptos) son construcciones 
destinadas а resolver el problema de aplicar un sistema analítico о 
formal a la realidad empirica —en nuestro caso, a la realidad de las 
relaciones sociales, a los datos brutos de la experiencia social. 51 esto 
no es posible, la teoría, el modelo a la construcción siguen siendo 
analiticos y existen en el mundo de lo posible, pero no pueden apli- 
carse al mundo real. Que dichas definiciones coordinativas son indis- 
pensahles para relacionar la teoría con la realidad, es algo que ha sido 
subrayado repetidamente por Reichenbach (1938:382-3; 1946:32-365; 
1931:132-55; también han sido discutidas por Carnap (1955) bajo el 
nombre de «reglas semánticas», por Bridgman (1927) como «defini- 
ciones operativas», por Nagel (1961) como «reglas de correspondencia» 
v por Morthrop (1947) como «correlaciones epistémicas». Reichen- 
bach (1946:32) sitüa la cuestión en perspectiva al afirmar: 


Debemos distinguir entre el sistema Jormal y su muerpretd. 
ciim... Esto puede ilustrarse utilizando un ejemplo de lo деги. 
iria. Una construcción axiomzatica de geometría euclidiana, tal 
coru la dada рог Hilbert, si bier presenta una lista completa de 
todas: lis propiedades internas: de las nociones fundamentales, 
debe complementarse com defi homes бапта ЙЛ de estas 
nociones cuando: se quiere aplicar el sistema formal a la realidad, 
Asi. la geometria Fisica se deriva del sistema de Hilbert mediante 
el uso de definiciones coordinadas según das cuales lus ness 


358 


rectas se interpretan como таупв de luz, 105 puntos como particu- 
las de materia, la concordancia como una relación expresada en el 
comportamiento de los cuerpos sólidos, eto. Esta interpretación 
no es una consecuencia del sistema formal; de hecho existen mu- 
chas otras interpretaciones admisibles, pero dichas interpretacio: 
nes no proporcionan la que podriamos denominar la geometria 
fisica. 


IV 


Está más allá de alcance de este 1rabajo discutir im extenso mů 
estas ideas sobre la estructura de la ciencia se aplican a la construc- 
ción de modelos y а la formación de conceptos en antropologia, ni 
tampoco las consecuencias que se siguen si suponemos la distinción 
categórica entre teoria y realidad empirica. Pero con el fin de ejempli- 
ficar los tipos de problemas con los que nos encontraremos en el futu 
го, v algunas de Tas modificaciones que debemos efectuar en las teorias 
actuales sobre la estructura social, me permitiré citar dos ejemplos, 
En primer lugar, consideremos brevemente lo que implica un anúli- 
sis teórico: las distinción, por una parte, entre la formulación de 
hipótesis y la verificación, у entre la declaración de Supuestos y pre- 
supuestos (la parte axiomática del análisis) y las entidades lógicas y 
epistemológicas que implican, por otra; En segundo lugar, critica- 
ré extensamente la noción de Función de Radcliffe-Brown, así como 
alpunas de las consecuencias de su concepto de estructura social, 

“Diversos antropólogos me han criticado por reducir la noción de 
estructura social de Lévi-Strauss a «una noción simplista de comporta- 
miento ideal versus comportamiento real, reglas jurídicas versus 
realidades de la vida» y por no tener en cuenta los componentes psico- 
lágicos y culturales («sistemas culturales de categorías cognilivass) al 
describir la configuración de los modelos (Nutini 1957). La primera 
acusación surge de la creencia errónea de que hacer una afirmación 
teórica sobre un cuerpo de benómenos emplricos (еп este caso, que 
es epistemológicamente más eficiente, al considerar fenómenos socia- 
les, tratar los modelos mecánicos como si fueran construidos o Dasa- 
dos en lo que la gente debe hacer у los modelos estadísticos en lo que 
la gente realmente hace) es lo mismo que afirmar que están ordena: 
dos, se comportán o reaccionan de una cierta manera [en este caso, 
que los fenómenos sociales se componen exclusivamente de dos tipos 
de entidades ontolóricas; comportamiento ideal y comportamiento 
real) (Nutini: 1965:716-726), que de acuerdo con las leves de proba" 
bilidades sólo pueden considerarse válidas si las proposiciones teóri- 
cas han sido contrastadas empiricamente (verificadas). 

En otras palabras, по hay nada cocrcilivo u obligatorio en lo que 
respecta a los modelos (o teorías) n describen y/o explican lo que 


2, Lan confusión sobre estos elementos y sobre su orden y posición adecuados 
dentro de lo estructura (si se me permite el uso del término en el metalenguaje 
de ln investigación cientifica ha creado muchos malentendidos en la teoria antro- 
тизе єп 
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se proponen o по lo hacen. En el úllimo caso, nada nos obliga а retes 
ner una parte de un aparato conceptual que carece de significado epis- 
temológico; en esie caso podemos descartario completamente y cons- 
iruir nna nueva o, como sucede mis a menudo, podemos retener una 
parte y complementaria con nuevos elementos. Esto es lo que sucede 
con muchas de las construcciones de Radcliffe-Brown, que pueden ser 
modificadas y complementadas con el muevo marco (teórica de Lévi- 
Strauss, Por consiguiente, carece de sentido hablar de la verdad:o Mal- 
sedad de mi equiparación de modelos mecánicos con comportamiento 
ideal y modelos estadísticos con comportamiento real, en tanto la 
afirmación no ha sido empiricameñte confrastada y esto podría hacer: 
se fácilmente con el tipo de datos que los antropólogos disponen en 
la actualidad, ¿Pero, es verdaderamente tan simple contrastar o veri- 
ficar construcciones o modelos hipotéticos al tratar de epifenómenos, 
en contraposición con la configuración menos compleja de elementos 
con la que se enfrenta el fisico v dada su ventaja adicional de la expe- 
rimentación de laboratorio? El problema no es sencillo y creo que 
debemos concenirar nuesiros csfüerzos en resolver la cuestión más 
apremiante: el paso de [as construcciones hipotéticas а los fenómenos 
empíricos, 

Al nivel de la constricción de modelos y teorias creo que no hay 
mucha diferencia entre las ciencias fisicas y las ciencias sociales, pero 
la diferencia se convierte en un abismo cuando pasamos al nivel de la 
experimentación y de la verificación. Si hien esto es cierto, me parece 
que la mayor parte de antropólogos no han comprendido plenamente 
.lo que significa el estadio de los fenóménos sociales mediante el usa 
de modelos, La razón principal es que comelen el error de pensar 
que el pase de la estructura a los datos empíricos es analogamente y 
homülogamenties el mismo cn las ciencias sociales que en las ciencias 
fisicos y dadas las diferencias en cantidad, calidad y configuración de 
los fenómenos concluyen, erróneamente, que los modelos supraempiri- 
cos no son útiles para las ciencias sociales. Por mi parte, creo que 
las construcciones o modelos supraempíricos serán de gran ayuda 
en nuestras descripciones y explicaciones, pero solo si logramos Por- 
тпайхат los dispositivos adecuados (reglas [ranstarmacionales, defini- 
ciones coordinativas б lo que se quiera Mamarlas) para pasar del 
nivel de estructura al nivel de verificación. 

La sepunda acusación, es decir, la de que ignora los componentes 
psicológicos y culturales de Ins modelos, nace de confundir |a parte 
axinmálica de un análisis teórico con sus entidades lopicas y episte- 
mológicas. A] construir un modelo nara explicar un cuerpo de Tend- 
menos, existen slempre elementos que deben darse por supuestos. 
Bichos elementos constituyen Ia: parte más primitiva. de la constr 
ción, la parle que no puede ponerse en duda porque es procias а а 
corrección o validez de este conjunto axicmiálico que se zarantiza cuul- 
quier tipo de inferencias que deseemos hacer sobre t cuerpo de Peni- 
menos. Por consiguiente, al construire un modelo: antropolópnco para 
exnlicar- un cuerpo concreto de fenómenos soeinles, las consideracio 
nes psicológicas Parman parte del con unto nxiemhilieng; es decir, en 
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si mismo el modelo nada tiene que ver con la configuración y naturs- 
leza de jos datos mismos, por uns parie, o con las contiguraciones 
armentaless del perceptor o perceptores, por otra. En otras palabras, 
los modelos y la construcción de modelos nada tienen que ver con Ius 
«mapas cognilivoss [esta curiosa expresión que hoy en día esta de 
moda), «la naturaleza de la mente de los seres humanoss nias catego 
rias v significados culturales», «los modos de clasificación de Fas 
sociedades», ele: Todas estas cuestiones están situadas al nivel axto- 
mático y, por consiguiente, un modelo se refiere fundamentalmente 
al conjunto de reglas que nos permiten hacer inferenciás; cierto que 
las reglas están condicionadas por los supuestos, pero pueden tomar 
una variedad de formas, y de ahi que diferentes modelos puedan 
describir y explicar el mismo cuerpo de fenómenos. Si el modelo no 
explica o describe correctamente, o si la explicación o descripción es 
correcta sülo en parte, el modelo deberá sufrir la modificación corres- 
pondiente, Esto significa, hien que reemplacemos algunos de los su: 
puestos, bien que —y esto es menos carrienie— construyamos un 
modelo completamente nuevo. Con el fin de hacer la explicación mås 
asequible he simplificado los datos del problema, pero no quisiera 
que el lector conclupera que los modelos se componen exclusivamente 
de estas partes. 
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Sc ha dicho a menudo que la noción omnicomprensiva y penetrante 
de función subyace la mayor parte del aparato conceptual de Rad- 
cliffe-Brown. La mejor manera para llegar а una valoración correcta 
de sus consecuencias lógicas y epistemolópicas en su sistema analítico 
es comparar los paradigmas o modelos que se siguen de las concep- 
clones que Radcliffe-Brown (19528, 19625, 1064 v Lévi-Strauss (1945, 
1953, 1960, 19622, 19525) se hacen de la estructura social. 

La palabra modelo es ambigua; puede significar cosas diferentes 
para diferentes personas. La palabra se ha asociado con gran variedad 
de términos tales como construcción, paradigma e incluso tipa; em 
ocasiones se ива coma sinónimo para otros términos. En Ins ciencias 
físicas se utiliza para referirse a lo que podriamos denominar teorias 
de rango limitado, o tal vez para la explicación de un área problema- 
tica limitada. En el pasado se ha usado casi exclusivamente como 
sinónimo de teoría (prueba de ello la concepción pintoresca del átomo 
como un sistema solar en miniatura, con el núcleo en el centro y Tos 
satélites moviéndose alrededor del múeleol. En fas ciencias sociales 
el modelo se ha considerado a menudo como una versión más alts- 
tracta de um cuerpo de fenómenos empíricos y, como dal, se ha utili: 
zado como sinónimo de paradigma. Algunas. cientificos sociales, en 
particular los economistas, consideran los modelos fundamentalmente 
en función de las estructuras Тёрїбак (principios, fórmulas) Тачо: 
crudas en el tratamiento de los lenómenos. Carecería dessentido ona. 
шига bon parnm los distintos sui ТОТ y asocgmeiunes; de La pala: 
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bra modelo en las ciencias sociales, Baste decir que, en antropologia 
el término se utiliza, fundamentalmente, para referirse a dos activida: 
des conceptuales: la construcción, por parte de los antropólogos, de 
«entidades teóricas» destinadas a explicar un cuerpo de fenómenos 
sociales y el estudio y uso posible de las construcciones. inventadas 
рог los objelos de nuestra investigación con el Fin: de describir cómo 
contemplan su propio universo social. Como ejemplos del primero 
podemos mencionar los modelos analógicos de RadclilTe-Brown y Раг- 
sons, según los cuales la sociedad es concebida como un organismo 
biológico, o los modelos formales, ahora de moda debida al impacto 
del análisis componencial v que recuerdan Jos procedimientos aneli- 
ticos de los economistas. Como ejemplos de los segundos, podemos 
citar los llamado modelos de «mapas cognilivoss popularizados en 
la actualidad por la etnociencia (una de las corrientes más recientes 
dentro de la antropologia norteamericana). Sim embargo, existe un 
tercer tipo de actividad conceptual que debemos considerar y que se 
ocupa de los modelos, en particular de los modelos estructurales. 
Como ejemplos de éstos podemos mencionar de acuerdo con Leach; 


«Oposiciones binarias. v «rasgos distintivos. en lingiüistica, 
«oposición semmentarias en antropologia. En este caso el supuesto 
subyacente es que los datos bajo observación mo están al azar 
sino que exhiben cierto orden. El fin del modelo es poner de mani- 
fiesto dicho orden, 


Estos modelos poseen in status ambiguo. Por lo corún, el inves- 
tigador pretende que su modelo corresponde a los atributos «rcales 
de Jos datos, mientras que los criticos afirmaron que es pura fabri- 
cación» (Leach n. d: 1-215 

Careceria de utilidad que en una disciplina como la antropologia 
se introdujeran todavía más términos y definiciones tecnológicas que 
las existentes. Pero con respecto al uso del término modelo y de sus 
referentes epistemológicos, y con el fin de que el análisis sea Jo más 
claro posible, intraduciré un par de distinciones entre modelo y para- 
digma, y modelo estructural y estructura paradigmática. La primera 
distinción cortará al través verticalmente los tres tipos principales 
de construcciones y se referirá exclusivamente a su status epistemu- 
lágico con respecto a Ins datos que se proponen explicar y a la orde- 
nación interna de sus partes componentes. De esta forma, el térmi- 
no paradigma se refiere exclusivamente al arreglo ordenado: de un 
cuerpo de datos empíricos, al que se llega tras un análisis de los datos 
mismos. En otras palabras, los paradigmas nunca son superimpuestos 
y, con independencia de su grado de abstracción, son todavía parte 
de los datos. Los modelos, par su parte, son construcciones siiperi- 


3, La idea de modelos y paradipmias como instrumentos conceptuales na es 
nuevm en antropologia, mi lo son tampoco algunas de sus неч: оен, үш que 
de un modo w atro remdien a Durkheim. Bons, Cushing v obras. De um farmi 
implícita n explicita estos autores conzibserunm ciona paideia wurilizarse dichos 
instrumentos concephunles en la уи antro rodada, 
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puestas; el analisis, no importa cuán cuidadoso, profundo y elaborado, 
de los dalos nunca producirá un modelo. En otras palabras, paradig- 
mas y modelos son entidades epistemológicas distintas; las primeras 
provienen de los datos, los biros se superimponen а las datos, De ahí 
la importancia de mantenerlas claramente separadas, El uso de un 
referente terminológico u otro no es de gran importancia, pero lo que 
representan debe conceptualizarse de forma distinta, si queremos 
evitar descripciones v explicaciones incompletas e inexactas. 

La segunda distinción está relacionada estrechamente con la pri- 
mera y tiene que ver con el tipo. de estructura a que nos referimos 
cuando hablamos de modelos y paradigmas, Cuando afirmamos que 
X es el modelo de un cuerpo de fenómenos empiricos sociales A (al, 
ai аз, a а?, af) v que Y es un paradigma del mismo cucrpo de feni- 
menos sociales, las construcciones X e Y incorporan o expresan cs- 
tructuras completamente diferentes, es decir, arreglos ordenados 
o configuraciones de elementos, Cuando afirmamos que Y ex un para- 
digma de А, queremos decir que la estructura del cuerpo de fenóme- 
nos sociales (es decir, el orden en que estàn al, a, ak at, a, н®] Io erhi- 
be el cuerpo de datos y es extraido y abstraido por un procedimiento 
analítica bien definido. En un sentido piockwickiano, la estructura 
es parte del universo «naturals bajo observación; es, si se quiere, una 
entidad ontológica. Por otra parte, cuando afirmamos que X es un 
modelo de A, queremos decir que estamos superimponiendo una cier- 
ta estructura a un cuerpo dc fenómenos sociales; esta estructura рие» 
de (0 no] incorporar a expresar el arreglo ordenado de al a?, аз, a, 
a”, af, pero, de muevo en un sentido pickwickiano, la estructura ru 
es parte del universo nasiural que está en observación, es decir, que 
se trata de una entidad epistemológica. En otras palabras, la estruc: 
tura que se manifiesta en un paradigma forma parte siempre de los 
datos por muy abstracta que sea Па calidad de abstracto oscurece п 
menudo la separación radical entre modelos y paradigmas), mientras 
que la estructura que manifiesta un modelo nunca forma parte de los 
datos. Una estructura paradigmática es en gran parte una entidad 
ontológica, mientras que un modelo estructural (a falta de otro térmi- 
TG) esen gran parte una entidad epistemológica. Si digo én gron parte 
es porque en el mundo fenoménico es difícil a menudo distinguir 
entre entidades. ontológicas y entidades epistemológicas, es decir, 
entre lo que es percibido w/o superimpuesto. Además, cuanto más 
epifenomenológico sea el universo de investigación, más dificil se hace 
distinguir entre el que percibe v lo percibido y se hace más dificil 
conceptualizar (fundamentalmente explicar] los fenómenos de refe- 
rencia. En el mundo fenoménico, el que percibe y lo percibido están 
siempre en interacción estrecha; Cuando lo percibido implica fenóme- 
nos simples, la distinción entre el que percibe y lo percibido es gene 
ralmente clara, pero cuando los fenómenos se hacen cada vez más 
complejos la distinción se oscurece v nos vemos obligados a intradu- 
cir nuevos supuestos para explicar los datos. Desde este punto de 
vista, la diferencia entre, digamos, la ciencia de la fisica v la aciem- 
cias de In antropologli estriba tinicamente en la proporción de elemen- 
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tos epistemológicos (teóricos) v ontológicos (empiricos] implicados en 
la conceptualización, Es evidente que esto depende de la complejidad 
de los fenómenos que consideran; la fisica se ocupa furndamentatmen- 
te de la construcción de modelos (teorías? destinados a explicar confi- 
guraciones de fenómenos relarivamente simples que la antropología se 
ocupa fundamentaimenie de la construcción de paradigmas destina: 
dos a explicar y describir cpifenómenos muy complejos. Si digo fam- 
damentalmente es porque esto ha sido hasta el presente, pero mo exis- 
ten razones ni lógicas, ni ontológicas, ni epistemológicas {al menos en 
principio para estas dos últimas) que nos impidan construir dichas 
modelos supraemplíricos con el fin de explicar nuestros datos come 
plejos. 

Esta consideración nos lleva a Ja constatación de que los antropi- 
logos se ocupan básicamente de dos entidades completamente dife- 
rentes que aquí hemos decidido denominar соп el mismo referente 
terminológico; estructura, Por otra parte, hemos asociado este tér- 
mino de forma indiscriminada con dos instrumentos conceptuales dife- 
rentes, que hemos denominado modelo v paradigma. Por ejemplo, 
Radclilte-Brewn usa de forma coherente el término estructura en un 
sentido empirico estricto, es decir, como estructura paradigmática (si 
recuerdo correctamente, Radcliffe-Brown no utilizó jamás ni el tér- 
mino paradigma, ni el término modelo, que de hecho adquirieron 
popularidad después de su apogeo) Aunque la concepción de Rad- 
cliffe-Brown se hace de la estructura es limitante, inadecuada e impli- 
ca muchos supuestos innecesarios, tiene por lo menos el gran mérito 
de ser totalmente coherente. Por otra parte, Lévi-Strauss —en teoría 
si no en la práctica— utiliza el término estructura en un sentido su. 
praempirico, epistemológico; se refiere constantemente a las estruc- 
turas como modelos, y es por ¿llo que los he denominado modelos 
estructurales, Por consiguiente, es preciso tener una idea clara de las 
naturalezas divergentes de las entidades involucradas en estos dos 
usos del concepto de estructura. De ser explicita dicha distinción se 
hubiera podido evitar muchos malentendidos y no cabe duda de que 
los estudios estructurales habrían progresado grandemente- Prueba 
de ello es la recepción que obtuvo el artículo de Lévi-Strauss titulado 
«Social Structures, en donde el autor expone, por primera vez de 
forma sistemática, la concepción supraempirica de los modelos y de 
la construcción de modelos. El ensava fue discutido en junio de 1952, 
en un simposio dc la WennerGrer Fomndafion en Nueva York, ante 
sna audiencia numerosa de antropóloros de tado el mundo; leyendo 
los comentarios у las discusiones subsiguientes uno tiene la impre- 
sión de que fueron. muy pocos los participantes que entendieron lo 
que Léevi-Straues pretendía decir sobre la noción de estructura, el 
concepto de modelo, y su relación con los fenómenos empíricos. 
(Tax 1954:104-134); Creo que Tas razanes deben husearse en el hecho 
de que Eadcliffe-Brawn habia habituado а la mayoria de antropólogos 
o que habia socializado a los antropólogos, si se quiere— п conte- 
hir la-esiruetura en términos estrictamente vmplrieos, v que Та nueva 
concepción de lo que constituia una esteuebura v un modelo (su mi: 
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rrespandiente instrumento metodológico) los dejo totalmente: сопЁип- 
didos. Los antropólogos tardaron diez años en darse cuenta de las 
consecuencias de la nueva concepción de la estructura social presenta- 
da por Lévi-Strauss; no cabe duda de que a este respecto la obra de 
Ecach ha sido muy importante (Leach: 19612, 16615, 1964, 19650). 

Quisiera señalar de nuevo que es en extremo importante explicitar 
en nuestros escritos y conceptualizaciones el hecho de si utilizamos el 
concepto de estructura en un sentido empírico. o paradigmático, o en 
un sentido supraempírico o «modélicos (cierta que este último perte- 
nece todavia en gran parte al reino de lo posible). Soy consciente de 
que no siempre somos coherentes en nuestro uso termünolópico; en 
cl caso que nos ocupa tendemos a utilizar los términos modelo y para- 
digma como sinónimos o por la menos como si fueran intercambia: 
bles. En mis propios escritos hay numerosos ejemplos en los que 
utiliza el. término modelo cuando, de acuerdo: con la distinción aqui 
expuesta, debiera usar el término paradigma; esto es cierta: para la 
mavor parte de los estudios estructurales que he leido; Esto es debi- 
do en gran parte а la costumbre y al halo de moda de que poza el 
término modelo en la actualidad; de hecho tendemos а pensar que un 
modelo es a priori más explicativo que un paradigma. Por supuesto 
que lo importante по es la elección de una u otro referente termini- 
lógico, siempre y cuando no cree malentendidos sobre lo que repre- 
senian los referentes.” 

En tanto que la antropología no es una disciplina puramente des- 
criptiva. {y ең cierra. que no existe disciplina alguna, ni siquiera la 
historia en el sentido académico, que sca enteramente descriptiva) 
podemos decir que trata, por lo menos hasta el momento, de estruc- 
turas parndismüticas como su instrumento conceptual más importan- 
te en los estudios estructuralfuncionales, Radchlfe-Brewn fue el ar- 
quitecta jefe de dichos estudios; si uno acepta sus premisas y supucs- 
tos básicos (que en su mayor parte nertenecen de una forma y otra 
a una larga tradición que se remonta al siglo xvii] el sistema que se 
siput es coherente bien meditado. Por desgracia, algunas de las pre: 
misas y supuestos subyacentes el sistema de Radcliffe-Brown no son 
correctos y se ha probado que son Inadecundos; es por ello que han 
sido superados por el estructuralismo de Lévi-Strauss +A través de su 
obra y la de sus discipulos (como Fortes, Evans-Pritchard, Forde, 

2 No quiera enn ello insimuur que RadclitEc-Browr esté sempre equivocado 
v que la concepción МеН ТАЯНА del alcanto, teoria v método. de in antropolo- 
gin hnva reemplazado completamente lá de Radohffe-Brovwn. Lo únbeo que quie- 
mo decir es que la deorin voel método de Eévi-Strauss son mis útiles pora concep: 
tualiésr correctamente los fenómenos sociales —v que están mis en consonancia 
con da ideología cient vigente— que los de Radclilfe-Brown. En otras pala: 
bins, tovisstiauss ha superado Rasdetlffe-Brown юп. el mismo sentido en que la 
tein de In rebirividnd-de Einstein superà las leves. de la gravitación universal 
de о Mu ces nesesario тай Ins canirihueciones especificas de Radcliffe- 
Aran ni tampoco su enfoque general de dos estudios sacio-estructurales,; nara 
intredisció ed nuevo enfoque de Lbévi Sess; a mica. que sucede es que esté 
йили ofrece mejores instrumentos eonceeplunles, Mo cabe duda, por otra parte, 
que hi contribuir de Кае Тїп serán siempre consideradas un hita 
importen el Г Т ИИ de ТОТИ 
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los epistemológicos (teóricos) об йг (empiricos} implicados еп 
la conceptualización. Es evidente que esto depende de la complejidad 
de los fenómenos que consideran; la fisica se ocupa furtdamentalmen- 
te de la construcción de modelos (teorías) destinados a explicar confi- 
guraciones de fenómenos relativamente simples que la antropología se 
ocupa frndamentatinente de la construcción de paradigmas destina- 
dos a explicar y describir epifenómenos muy complejos, 5i digo fur- 
damentalimente es porque esto ha sido hasta el presente, pero по exis- 
ten razones ni lógicas, ni ontolópicas, ni epistemológicas (al menos en 
principio para estas dos últimasi que nos impidan construir dichos 
modelos supraempiricos con el fin de explicar nuestros datos com- 
plejos. 

Esta consideración nos lleva a la constatación de que los antropó- 
logos se ocupan básicamente de dos entidades completamente dite- 
tentes que aquí hemos decidido denominar con el mismo referente 
lerminológico: estructura. Por otra parte, hemos asociado este tér- 
mino de forma indiscriminada con dos instrumentos conceptuales dife- 
rentes, que hemos denominado modelo y paradigma. Por ejemplo, 
Radcliffe-Brown usa de forma coherente el término estructura ей un 
sentido empirico estricto, es decir, como estructura paradigmática (si 
recuerdo correctamente, Radcliffe-Brown no utilizó jamás пі el tér- 
mino paradigma, ni e] término modelo, que de hecho adquirieron 
popularidad después de su apogec) Aunque la concepción de Rad- 
cliffe- Brown se hace de la estructura es limitante, inadecuada c impli- 
ca muchos supuestos innecesarios, tiene por lo menos el gran mérito 
de ser totalmente coherente. Por otra parte, Lévi-Strauss —en teoría 
si по en la prüáctica— utiliza el término estructura en un sentido su- 
praemplrico, cpistemalópico; se refiere constantemente a las estruc- 
turas como modelos, y es por ello que los he denominado modelos 
estructurales, Por consiguiente, es preciso tener una idea clara de las 
naturalezas divergentes de las entidades involucradas en estos dos 
usos del concepto de estructura. De ser explícita dicha distinción se 
hubiera podido evitar muchas malentendidos y no cabe duda de que 
los estudios estructurales habrían progresado grandemente. Prucba 
de ello es la recepción que obtuvo el articulo de Lévi-Strauss titulado 
«Social Struciures, en donde el autor expone, por primera vez de 
forma sistemática, la concepción supraemptirica de los modelos y de 
la construcción de modelos, El ensavo fue discutido en junio de 1952, 
en un simposio de la Wenner-Gren Foundation en Nueva York, ante 
una audiencia numerosa de antropólogos de todo el mundo; leyendo 
los comentarios v las discusiones subsiguientes uno tene la impre- 
sión de que fueron muy pocos los participantes que entendieron lo 
que Lévi-Strauss pretendia decir sobre la noción de estructura, el 
concepto de modelo, y su relación con los fenómenos empliricos. 
[Tax 1853: 104-124}. C reo que Jas razones doben buscarse en el hecho 
de que Radcliffe-Brown Rabia habitueado a la mayoría de antropólogos 
—n que había socializado a los antropólogos. si se xqiere— i conge 
bir la estenciora en terminos е шасти emmirigos, y giu In rura 
contepción de lo que eonstituia: una estelar v un modelo (su. ea- 
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rrespondiente instrumenta metodológico) los dejó totalmente confun- 
didos, Los antropólogos tardaron diez años en darse cuenta de las 
consecuencias de la nueva concepción de li estructura social presenta 
da por Lévi-Strauss; no cabe duda de qué 3 este respecto la obra de 
Leach ha sido muy importante (Leach T961a, 19615, 1954, 19654]. 

Quisiera señalar de nuevo que es en extremo importante explicitar 
en nuestros escritos v canceptualizaciones e| hecho de si utilizamos el 
concepto de esteuelurga en un sentido empirico o paradigmático, o en 
un sentido supraempirico о «modélicon (cierto que este último perte- 
nece todavía en gran parte al reino de lo posible). Soy consciente de 
que no siempre somos coherentes en nuestro usa permuünolosico; en 
El cesso que nos ocupa tendemos a utilizar Ios términos modelo y para- 
digma como sinónimos o por lo menos como si fueran intercambia- 
bles, En mis propios escritos hay numerosos ejemplos en los que 
utilizo el término modelo cuando, de acuerdo con la distinción aquí 
expuesta, debiera usar el término paradigma; esto es cierto para la 
mayor parte de los estudios estructurales que he leído. Esto es debi- 
do en gram parle à la costumbre y al halo de moda de que goza el 
término modelo en la actualidad; de hecho tendemos a pensar que un 
modelo es а priori más explicativo que un paradigma, Por supuesto 
que lo importante no es la elección de uno u otra referente termino- 
lógico siempre y cuando no cree malentendidos sobre lo que repre: 
sentan los referentes.” 

En tanto que lá antropologia no es una disciplina puramente des- 
criptiva (y es cierto que no existe disciplina alguna, ni siquiera la 
historia en el sentido académico, que sea enteramente descriptiva) 
podemos decir que trata, рог lo menos hasta сі momento, de estruc- 
turas paradigmáticas como su instrumento conceptual más imiportan- 
1e en los estudios estructural-funcionales. Radclilfe-Brown fue el ar 
quitecto jefe de dichos estudios; si uno acepta sus premisas v supues: 
tos básicos [gue en su mayor parte pertenecen de una forma y otra 
a una larga tradición que se remonta al siglo хуту el sistema que se 
sigue es coherente y bien meditado. Por desgracia, algunas de las pre- 
misas у supuestos subyacentes ad sistema dc Radcliffe-Brown no son 
correctos v se ha probado que som inadecuados; es por ello que han 
sido superados nor el estrociuralismo de Lévi-Srrauss.^ A través de su 
obra v la de sus discipulos (como Fortes, Evans-Pritchard, Forde, 

5, Me gura can clip йлы que Radcli£feHrewn esté siempre equivocado 
y que in concepción Eiviestaussinnn del nlceance, teoría v método de Ja antropola: 
gia "ava reemplazado completamente s la de Radcli(fe-Browzn. Lo único que quie- 
ro decir es que Bu teoria y ed método de Leyvi-Strauss son mas útiles pare conce 
оаа correctamente Jos lenómenos saciales —v que estin mås en Сита 
eun le ideología cenie sigente— que los de Вайс: Атом En otras piali- 
bras, Eovi-SErauss hac superado а Radcliffe Brown on el mismo sentido en quee Ia 
novia de E гешн de Einstein sopera las leves de la gravitación universal 
de Rotor Ma es necesardo erradicar las contelbuctones especificas de Radcliffe- 
Brava, ni ате sa enfoque peneral de los estudios socios iruciurades, para 
inrrnducir el mueve enfoque de Lévi Strauss; lo nien que sucede es que este 
último ofrece mejores instpimentas concépluabes, Mo cabe dida, por otra parte, 
que le contribución de ВАЧ Brown serán siempre consideradas un ito 
ИШПИ! imie en | кшт! de Vies ПЕТА 
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Nadel, Gluckman y Eggan, por nombrar sólo a los más prominentes) 
hemos adquirido un gran conocimiento sobre la estructura paradigma: 
tica como instrumento conceptual Siempre que seamos conscientes 
que los dispositivos construidos son paradigmas y no modelos, son 
todavía útiles con el Fin de conceptualizar Ios fenómenos de [а antro- 
pologia social y pueden utilizarse como un paso hacia la construcción 
de modelos o dispositivos conceptuales supraempiricos, 

Pasando ahora a nuestro problema principal, quisiera calificar la 
afirmación anterior, De las dos o tres premisas màs criticables den- 
tro del sistema de Radcliffe-Brown, tomemos el concepto unificador 
de función como sla contribución que hace un cierto elemento a la 
permanencia de la estructura socials, Este concepto holístico no sólo 
me һа parecido siempre peligrosa (porque puede levar facilmente а 
la reificación) sina también tautológico (si bien las tautologías pue- 
den ser útiles, al menos dentro de ciertos Hmites) e innecesario para 
el sistema, tanto desde un punto de vista lógico como epistemoló- 
gico (por mucho que Radcliffe-Brown se empeñe en mantener lo cop 
trarin]. Al nivel paradigmático de la estructura. podria argumentarse 
que este concepto de Función —debidamente modificado— es todavia 
útil, pero cuando pasamos al nivel «modélico» de la estructura es 
obvio que no podemos ocuparnos ya de la función, que es un atributo 
de los datos, v al que se llega a partir de la configuración u ordenación 
de los elementos que dan por resultado el paradigma. (Contrariamen- 
te a Leach, mantengo que la estructura es el conjunto de elementos 
—o términos— más primitivas v que la función se infiere de la es 
tructura,) Dado que la estructura «modélicas se superimpone sobre 
las datos, si un modelo no acierta a explicar el cuerpo de Fenómenos, 
permanece en eb reina de lo posible. Cualquiera que sea el propósito 
o significado que uno desec asignar al atributo de la función debe ha- 
Пат siempre al nivel de los dates, coancediendo que la estructura 
del tipa que sca debe preceder a Та función. А este respecta, la crítica 
de Leach al Lévi-Strauss de Le cru e£ le cuit en la que le acusa de na 
ocoparse ni de la función ni del significado parece infundada, dado 
que Lévi-strauss se intereso por las estructuras modélicas y по se 
ocupa de las estructuras paradiemátlcas [Leach 19650: 7767801, 

En este punto debiéramos examinar la estructura paradigmütiea 
ie Radcliffe-Broewn y ver por qué no es necesario para su sistema sir 
poner tanto como él hace en su concepto holístico de Función, Cada 
marco teórico implica, al nivel axtomático, la existencia de un cierto 
número de supuestos. Se trata, que duda cabe, de enunciados proba- 
hilitarios sobre la naturaleza de los fenómenos que nos permiten ha- 
ver inferencias dado un cierto estado de cosas, En consccuenció som 
siempre los atributos teóricos de la realidad los que se demuestra 
que son adecuados o inadecuados al nivel de la verificación, depen- 
diendo de si las construcciones oblenidas con ellos dan razón o mo de 
la descripción y/o explicación de los benómenos empiricas considera 
dos. Con respecto a esto, no creo que los supuestos que subyacen a 
la concepción radelibFe-birrow niama de la función Les decir, que bodas las 
partes componentes de los sistemas sociales están interelacionadas 
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y que siempre es posible descubrir chno están interelacionadas), que 
complementan su concepción paradigmática de la estructura conducen 
a una explicación y descripción adecuadas y equilibradas. En primer 
lugar, su definición de función es tautológica; sus atributos epistema- 
lógicos son parte de la estructura paardigemática ya que sí es cierto 
que la totalidad y la cognoscibilidad se mantiene a priori, entonces la 
función, tal у como Radcliffe Brown là concibe, es un atributo que 
sólo se puede definir en términos de estructura. 

En segundo lugar, al no saber distinguir entre los niveles axiomá: 
ticos y experimentales, Radcliffe-Brown se ve forzado а entrar єп un 
argumento circular, es decir, la estructura està compuesta por el 
conjunto total de elementos primitivos (relaciones seciales! que sólo 
pueden relacionarse mediante el concepto unificador de función. Por 
consiguiente, decir que la función de una determinada unidad social 
es la contribución que hace a la permanencia de la estructura social 
equivale a decir que el sistema social es un todo integrado, que es 
el supuesto original con que se empezó. Sin embarzo, en cl análisis 
estructural-funcional de corte tradicional existe un abismo entre la 
teoría y la práctica y los antropólogos sociales, de una munera impli- 
cita o explicita, evitan este dilema considerando sólo estructuras limi- 
tadas y circunscritas, distinguiendo, sin mucho entusiasmo es cierto, 
entre estructura social y relaciones sociales y usando el concepto de 
función para designar paco màs que los lazos funcionales de las estruc- 
turas parciales del sistema, En este contexto, incluso al nivel paradig- 
mático la concepción de la estractura de Lévi-Strauss, más económica 
y eficiente desde un punto de vista epistemológico, representa un ade- 
lanto considerable. Camo he dicho en otro lugar (Nutini 1965; 726), el 
holismo es indudablemente muy atractivo; pero sus inconvenientes su- 
peran en mucho su elegancia y su tratabilidad descriptiva. 

Para concluir, unas pocas palabras sobre las consecuencias que 
se siguen de adoptar la posición holistica de Radcliffe-Brown, Por 
muy inadecuado que sea el concepto de función al nivel teórico. la 
mayor parte de sus consecuencias indescables pueden evitarse al pasar 
del nivel axtomático al nivel experimental. Sin embargo, à un nivel 
estrictamente experimental nos inclina psicológicamente hacia supuess 
los innecesarios, en£atizando de una [orma exagerada, la continuidad, 
|a-1ntegración. v la del caracter corporativo de los sistemas estructu- 
rales, a la vez que exasera sus aparentes elementos estütregs, más es- 
tructuradas, recurrentes e institucionales. En mi opinión, esta Falta: de 
interés por los aspectos especiales, contractuales v procesuales de los 
sistemas sociales es una de las mayores diferencias del análisis estruc- 
tural-Funcional de corte tradicional y ha desembocado en descripciones 
y explicaciones idealizadas, desequilibradas y mecánicas de los sisit 
mas sociales, Мо sera posible equilibrar el poder explicativo v descrip- 
tivo del análisis esirüctura-Juncional de corte tradicional єп tanto en 
cuanto no nos demos cuenta de que los elementos sincrónicos 0 gs- 
tructurales y Tos elementos diacrónieos a procesuales de los sistemas 
sociales deben integrarse en un marco conceptual única- 


VI 


Las notas precedentes son confesadiimente programáticas y gene- 
rales y deben tomarse como ип cjereicio modesto dentro de Ia. Filo 
solia de la antropologia como ciencia, La mayor parte de los antropó- 
logos pondrán reparos а este procedimiento y pensarán que dichas 
cuestiones, si tienen algún valor, debieran dejarse а los Filósofos de la 
ciencia. Estoy en total desacuerdo con este punio de vista, 5i los fisi- 
cos hubieran dejado el establecimiento de los fundamentos de la 
ciencia moderna a los frlósobos, los grandes: triunfos de los últimos 
70 años по se hubieran logrado. Además, debiera hacerse notar que [а 
función de la Filosofia de la ciencia no es legislar qué teorias, mét 
dos, técnicas Y procedimientos Пау que idear рага conceptual загсе 
mundo que nos rodea, sino sólo indicar lo que está autorizado y lo que 
no, lo factible y Jo inferible y lano inferible, todo ella dados los prin- 
cipios fundamentales de la lógica inductiva y la lógica deductiva, las 
matemáticas y la epistemología. Es misión del cientifico practicante, 
tanto fisico como social, desarrollar sistemas teóricos v metodológii 
cos adecuados para tratar los universos fisica y social. A este respec- 
io, Bertrand Russell (1046:246) mantiene que los que están mejor 
preparados para desempeñar dicha función son los «hombres que 
han sido educados ип la ciencia y que poseen curiosidad: filosóficas. 
Estoy totalmente de acuerdo con este punto de vista, Estoy convenci- 
do de que los antropólogos deben desarrollar su propia filosoffa de la 
ciencia y que, enire otras cosas, deben ocuparse de una variedad de 
problemas v de supuestos fundamentales como dos mencionados bre- 
vemente en este ensayo. Los fundamentos lógicos y epistemológicos 
de la teoría y de los métodos de las ciencias sociales han sido exami- 
nados cuidadosamente y creo que los antropólogos. dado su interés 
por la observación y últimamente su insistencia por métodos más 
Tigurnsos para recoger datos, están en una posición excelente para 
proceder a dicho examen En tanto esto no se hoya hecho, debemos 
continuar tomando conceptos del arsenal del fisico y debemos aceptar 
la guia del filósofo de la ciencia. La antropología, con su enfasis en 
la mera recolección inductiva de hechos de la observación, ha sido fiel 
seguidora de Bacon, Crea que ha llegado la hora de proceder a una 
revolución newtoniana. Por desgracia, esto puede transformar algunas 
áreas de la antropologia de forma que sean prácticamente irreconaci- 
bles, pero lo que se pierda en descripción cualitativa podría ganarse en 
poder de predicción. Esia es da stunción en que se hallo la antropo- 
logia una Vez el supuesto de la hilurcación del universo social eu П 
do a sus conclusiones lógicas y epistenudlagicas. 

Volviendo ahora a cuestiones estiitarmente ant ropológieas, quisi- 


5. Así opinan también varios flosofos de la ciencia con las que he tenido 
ocasión de discutir estas: cuestiones. Dichos sntenes han señalada el paralelismo 
que podria establecerse con la Говор tradicion han espresado Br opinión 
de que si la antropoloata qo se decide a ser más кїм ги [ииги y bacilo 
canmmie; segura senda na disciplina em Er quo Муз mido Ни se VERA, 
sino quese nhancagarn 
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ra decir que вип en el caso de que no fuera posible la construcción 
de modelos supra-empiriens, mantendriai todavia que Ios modelos 
menos ambiciosos y más paradigmáticos serían extremadamente úti- 
les, aunque no fuera por otra razón que la de ayudarnos a pensar 
sobre los fenámenos sociales desde el punto de vista de marcas forma- 
les en lugar de en términos de dispositivos tipológicos de bajo nivel 
definicional, que por tanto tiempo han sido causa de error en el apa- 
rato conceptual de la antropologia. Muestra preocupación exagerada 
por instrumentos conceptuales de bajo nivel y herméticos como filia- 
ción (descent), residencia, herencia, еїс., con poco poder explicativo 
y descriptivo y prácticamente inútiles, sino perjudiciales, para lograr 
la finalidad del muy discutido método comparativo, es una indicación 
de que cuando antes nos libremos de la prisión de los hechos empiri- 
cos, mejor para nuestra disciplina, Creo que la mejor forma de lograr 
este objetivo es mediante del enfoque aquí propuesto. Una vez nos 
hemos dado cuenta de lo que realmente implica, no tenemos por qué 
perder nuestra energia en los instrumentos conceptuales de bajo 
nivel, sino, antes al contrario, trataremos de constrair modelos cuyas 
propiedades formales puedan descubrirse y compararse- 

La concepción de la antropología desarrollada en este trabajo, no 
cabe duda que espanterá a aquellos que conciben la antropología 
como parte de las humanidades y que consideran que la empatía y los 
clementos artísticos son importantes. Pero no tienen por qué espan- 
tarse si podemos establecer una división del trabajo [y creo que 
podemos) en la que veríamos a los antropúlogos desempeñar funda- 
mentalmente tres tareas distintas, todas relacionadas y formando 
parte de un todo significativo, Al primer nivel, que sería el nivel etno- 
gráfico, los antropólogos trabajarian como en el pasado, si bien con 
un mayor perfecclonamiento en la técnica de recolección de datos. Al 
segundo nivel, el nivel analítico (a falta de mejor término), los antro- 
pólogos se ocuparian del análisis de áreas problemáticas de carácter 
más bien amplio: los resultados alcanzados serían como los que ob- 
tienen los antropólogos estructural funcionalistas con sus estudios mo- 
nográficos (de nuevo con los refinamientos necesarios precisados por 
el marco teórico que subyace a la división tripartita). Finalmente, al 
tercer nivel, o nivel teórico 51 se quiere, los antropólogos con diferen- 
tes configuraciones de datos de los dos primeros niveles se ocuparian 
exclusivamente de las construcciones teóricas o modelos de grados 
y alcances diversos; éste es el punto еп el que podemos emular el tra- 
bajo de los Físicos. Sin esta división tripartita, carece de sentido hablar 
de modelos como construcciones supraempiricns, wa дие no veo su 
pertinencia y su conexión inmediata con, digamos, el estudio sobre el 
parentesco más refinado que pueda existir en el momento, tanto más 
cuanto no reúne la configuración rigurosa de datos exigida por ип 
modelo, Al mismo tiempo, esta concepción de las tareas de la antropo- 
logia permitiría la existencia de antropólogos de orientación humanis- 
tica o tradicional. Es difícil predecir si esta orientación de la antro- 
pologia puede prevalecer sin cambiar radicalmente los objetos, el al- 
cante y los métodos de nuestra disciplina (y son muchos los que 
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piensan que estos cambios tendrán lugar). En cuelquier caso, hay 
indicaciones alentadoras de que los antropólogos se preocupan cada 
vez más porel futuro de su disciplina. 
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JOSÉ R. LLOBERA 


POSTCRIPTUM: 


ALGUNAS TESIS PROVISIONALES 
SOBRE LA NATURALEZA DE LA ANTROPOLOGÍA! 


Predmbulto 


Este trabajo es un intento preliminar de investigar, más allá de 
las apariencias inmediatas, la naturaleza de la antropología: su ori 
gen colonial, su objeto reprimido, su carácter ideológico, su crisis 
actual y su futuro como ciencia. Como consecuencia del estado pre- 
sente de cosas, muchos profesionales de la disciplina creen en el fin 
cercano, o por la menos en la metamorfosis, de la disciplina; otros 
mantienen puntos de vista muy escépticos sobre la posibilidad de 
una antropologia científica, 

Crea que el obstáculo fundamental para el desarrollo de la antro- 
pologia como ciencia es el dogma empirista e inductivista que 
penetra toda nuestra disciplina. La büsqueda de universales humanos 
o de leyes históricas sólo puede contemplarse desde la perspectiva 
de uña ruptura epistemológica que parece anunciarse de una forma 
embrionaria en los trabajos de Lévi-strauss, Chomsky y algunos 
antropólogos marxistas. 

El presente estudio no tiene pretensiones de exhaustividad o de 
erudición; se limita a examinar los temas mencionados más arriba en 
sus lineas más generales. En todo caso puede considerarse como una 
primera aproximación a una historia epistemológica de la antropo- 
logia que el autor tiene en preparación. 

Finalmente, el método de exposición envuelve un procedimiento 
especial que consiste en presentar los puntos principales en forma 
de tesis de carácter más bien dogmático. Dicho método no esconde 
misterio alguno, ya que su único fin es facilitar la comprensión del 
texto. 


1. Bl presente articulo, bien que inédito, es. el primer resultado —y me 
Lene que muy provistornal— de un trabajo de clarificación epistenseláglen mque, 
concebido Карайм como un preaegquisito para mi. tesis doctoral, zc ha 
eunvertido en algo que la transciende y que indudablemente recibirá mi atención 
creciente en ed futura Las idors fundamentales de este articulo Iueron presen- 
{айан n un seminurin de Investigaciones en Curso que tuvo lugar en el Univer: 
sity College de Londres a finales de 1972 


Tasis 1.— Er OBJETO DE LAS ANTROPOLOGÍA ES EL ESTUOIO DE LAS SOCIE- 
DADES 0 CULTURAS PRIMITIVAS 


En su sentido etimológico la palabra «antropología» remite a 
estudio o tratado del hombre, La definición que nes da Lévi-Strauss 
de la disciplina en su Anthropologie siructurale corresponde а este 
sentido y es ampliamente aceptada en el ámbito profesional; afirma 
que «la antropología apunta a un conocimiento global del hombre 
y abarca el objeto en toda su extensión geográfica e histórica; 
aspira a un conocimiento aplicable al conjunto de la evolución del 
hombre desde, digamos, los homínidos hasta las razas modernas y 
tiende a conclusiones, positivas o negativas, pero válidas pera todas 
las sociedades humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la más 
pequeña tribu melanestas (Lévi-Strauss 1058: 388). 

Parece, pues, que la antropología considera como un campo legi- 
timo de investigación todas las culturas, sin distinción de tiempo ni 
de lugar. Pero éste es solamente un lado de la moneda, ya que inme- 
diatamente se nos dice que sen la práctica y por conveniencias 
(Evans-Prilchard 1962:10) la antropología se limila a las sociedades 
primitivas. Expresiones como «еп la prácticas б «pur conveniencia» 
no acontecen ү casualidad; son el resultado de un silencio o de 
en represión, y, como tales, són el síntoma de una realidad oculta: 
el mundo colonial. Volveremos más adelante sobre esta cuestión. 

Consideremos ahora el término «primitivos, actualmente en des 
gracia em el ámbito antropológico. Existe una fascinante sucesión 
de términos que los antropólogos han utilizado para referirse a los 
pueblos que han estudiado; «razas inferiores» (Lubbock), ssalva- 
јез» (Malinowski), «sociedades analfabetass (Badclific-Brown), «so- 
ciedades simples» (Evans-Pritchard), «otras culturas (Beattie), Algu- 
nos de estos términos es posible que sean etimolópgicamente inocen- 
tes, pero el hecho de que en la actualidad la mayor parte de los 
antropólogos eviten cuidadosamente términos como «primitivos ù 
«salvajes» es buena prueba de que éstos y otros términos semejan- 
tes estaban cargados de valor. Con estos términos, la llamada civili- 
zación occidental expresaba, de una forma progresivamente más 
ambigua, la creencia en su superioridad total sobre las otras cultu- 
ras, Los «<primitivose no eran seres humanos más que a medias y, 
por consiguiente, estaba justificado dominarlos, tratarlos como obje- 
tos, destruirlos, modificarlos, explotarlas e incluso estudiarios. 

En conclusión, hemos empezado con la definición tradicional 
de antropologia como estudio del hombre, pero hemos visto cómo, 
de hecho, el objeto de dicha discip ina es теза y consiste en el 
estudio del hombre que no es occidental, blanco y civilizado, en 
otras palabras, en el estudio de un ser no plenamente humano, inbe- 
rior. Una vez constituida la categoría de «primitivo», podia fácil- 
mente ser tratada como un objeto y sometida à un escrutinio siste- 
mático, Dicho tipo de examen detalado que la antropologia proponia 
como la quintacsencia de su método era totalmente inaceptable apli- 
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carlo 4 un contexto europeo, al menos en el siglo XIX y principios 
del хх, como bien Та señala C, Berndt (Montague 1968: 13]. 


Tesis 3.— LA ANTROPOLOGÍA ES HIJA DEL COLONHIALISMO: LA PRÁCTICA 
AMTROPOLÓGICA FUE POSIBLE GRACIAS AL CONTEXTO COLONIAL 


Entre los profesionales de In disciplina es típico el juego conti- 
nuista de buscar antepasados remotos. De todos modos, existe un 
cierto consenso que parece retrotraer los orígenes de la antropología 
a los Blósofos de la Hustración. En formas diferentes, tanto Lévi- 
Strauss, Evans-Pritchard y Marvin Harris —por citar а un repre- 
sentante de cada una de las principales corrientes nacinnales— han 
expresado esta idea e incluso han sugerido que las ideas de dichos 
filósotos contienen, en esencia, «todos los ingredientes de la teoría an- 
tropológica del siglo siguiente e inclusa de la actualidad» (Evans-Prit- 
chac 1962: 257 

En apariencia, pues, la antropologia tiene sus origenes en la ideolo- 
gia humanista desarrollada por los filósofos de la Ilustración, si bien 
là disciplina no se desarrolló de una forma plena y autónoma 
hasta bien entrada la segunda mitad del siglo x1x. 

Pero, ¿cuáles son las caracteristicas de dicha ideología buma- 
nisia? 

Tras los descubrimientos geográficos, se acumularon una cierta 
cantidad de conocimientos sobre los habitantes de diversas partes 
del mundo, Según Radcliffe-Brown (1958: 146), esta produjo un incen- 
tivo creciente para ratar de explicar su variedad. Hacia mediados 
del sigla xviir cs ya claro, al menos рага un pensador como Rousseau, 
que el conocimiento que existe sobre el hombre es muy imperfecto, 
dado el conocimiento superficial que se poseía sobre los pueblos no 
europeos. Lévi-Strauss considera a Rousseau el fundador de la antro- 
pología, no sólo por sus contribuciones teóricas, sino también por 
su énfasis en la necesidad de conocimientos de primera mano, es 
decir, de trabajo de campo. 

De acuerdo con esta manera de pensar, la antropología nació 
como una disciplina desapasionada dedicada al problema de explicar 
la diversidad cultural. Su objetividad nacería del hecho de contem- 
plar las cosas a distancia: sería la «astronomía de las ciencias 
soclaleza. 

Pero la antropología está lejos de ser tal desapasionada disciplina. 
Como hija del colonialismo es el «producto de un proceso histórico, 
el mismo que ha hecho que la mayor parte de la humanidad esté 
subordinada a la otra y durante el cual millones de seres humanos 
inocentes han sido despojados de sus recursos, en tanto que sus 
instituciones $ creencias han sido destruidas; muchos de ellos 
muertos despiadndamente, otros sometidos a esclavitud o contami- 
nados por enfermedades que les era imposible resistir. La antro- 
pologia es hija de esta era de violencia; su capacidad para evaluar 
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más objetivamente los hechos que nertenecen а la condición humana 
relleja, al nivel epistemológico, un estado de cosas en que una parte 
de la humanidad trataba a la otra como un objetos (Lévi-Sirauss 
1966; 126). Por ajra parte, el mismo autor mantiene que la antropo- 
logia y el colonialismo nacieron al mismo tiempo y que desde este 
origen conmmn han mantenido un dialogo equivoco hecho de sumi- 
sipnes y de confrontaciones. 

Históricamente, si no logicamente, el colonialismo fue, pues, la 
condición necesaria de aparición de la anirespolagia, Pero hay algo 
más: hr antropologia se desarrolló en relación estrecha, en una situa- 
ción de casi dependencia, con el mundo colonial Esta afirmación, 
quc en mode alguno puede ser considerada novedosa, tiende en fa 
actualidad a ser ignorado o minimizada por buena parte. de los antro- 
púlogos. Pera para antropólogos como Lubbock o Malinowski era 
evidente que el estudia de los pueblos primitivos presentaba un inte 
rés práctico para los países con colonias, 

En qué forma este estado de cosas influyó en la Fiabilidad episte- 
molésica, tanto de las ctnografías como de las elaboraciones teóri- 
cas, no es una cuestión fácil de determinar y requerirá numerosos 
estudios detalladas. Algunos filósofos de [a ciencia, siguiendo una 
distinción propuesta por Hans Reichenbach; tratan de diferenciar 
radicalmente entre el «contexto del descubrimiento» y el «contexto 
de la validación»; el primero sc тебеге a la generación social o psico- 
lógica de las ideas, el segundo a su validez científica y a su capacidad 
explicativa, y dichos autores niegan que el estudio del primero pueda 
arrojar luz alguna sobre cl segundo, Dicha afirmación, si ya es 
dudosa para las llamadas ciencias naturales, es del todo inapropiada 
para una disciplina como la antropologia. Ésta es un área de investi- 
pación que, sim duda alguna, recibirá la atención que merece en los 
años venideros, si bien tendrá que empezar poniendo en duda, entre 
olras. cosas. lo que podriamos denominar el mito fundacional de la 
antropoloeia el mite de la objetividad del investigador de campo. 

Desde un punto de vista epistemológico, las consecuencias del 
contexto especial en el que se desarrolló la antropologia —el mundo 
colonial— son de gran importancia. Lo que podriamos denominar 
«prueba antropológicas se basa, por lo común, en mna fuente única: 
el eInóerafo, es decir, una persona Cuvos intereses individuales y cor. 
porativos dependían de la existencia del orden colonial. A nivel 
práctico, esto dehlera traducirse, por Jo menos, en una actitud. escep- 
tica ante Ios llamados «hechos cientificos» que nos ofrece el «tnógrafo; 
pudiera tamar una forma semejante a los procedimientos que utiliza 
vl historiador cuando examina criticamente sus fuentes, 
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Tests 3. — LA ANTROPOLOGÍA NO ЕЕ UNA CIENCIA, SINO UNA IDEOLOGÍA 
TEURICA. EL COLONIALISMO HA FIJADO LA FORMA Y 105 LÍMITES 
А LÀ TEORÍA: ANTROPOLÓGICA 


En otro lugar (Llobera 1971) he argumentado con detalle por 
qué la antropología debiera excluirse del reino de las ciencias (si 
hablamos de ciencia en sentido estricta) Para emplear una termi- 
nologia althusseriana podriamos decir que, en antropología, lo prác- 
bicosócial predomina sobre lo ieórico-abstracto, es decir, sobre el 
conocimiento; en otras palabras, la ideologia predomina sobre la 
ciencia. Considero a la antropología como uns «ciencia en forma- 
ción», con un corpus impresionante de material empirico y un cierta 
número de ideologias (teóricas de carácter más bien descriptivo que 
pretenden dar razón de estos datos. La historia de la disciplina mues: 
tra un cierto número de rupturas intraideológicas (o cambios de 
paradigma como algunos kuhnianos prefieren llamarlas) centradas 
en torno al evolucionismo, el funcionalismo y el estructuralismo. 
Hasta qué punto, y en qué sentido, estas rupluras representan un 
progreso histórico es algo abierto a discusión. 

Él aspecto particular que quisiera considerar ahora está vela- 
cionado con lo que antes he denominado el «contexto del descubri- 
mientos, Se trata de ver en qué medida las ideologías antropológicas 
se modifican a tenor de los cambios que acontecen en el marco colo- 
nial. Mi idea es que el marco colonial cambiante fija la forma y los 
límites de la teoria antropológica, pero seria inadecuado afirmar 
que ésta responde mecánicamente а las necesidades sentidas por el 
sistema colonial; por consiguiente, me parece arriesgado hablar de 
«determinación», si bien podria decirse que la orientación teórica de 
cada época «correspondes, en lineas generales, à las necesidades de 
la politica colonial del momenta. 

Podemos distinguir tres grandes periodos en el colonialismo mo: 
derno (este término se refiere a las politicas imperialistas del сар 
talismo industrial y financiero que comenzaron en la segunda mitad 
del siglo xixi: expansión colonial (hasta la I Guerra Mundial, 
consolidación colonial (hasta la 11 Guerra Mundial) y desintegración 
colonial (hasta la actualidad). 

En la primera etapa, la de expansión colonial, la ideología antro- 
pológica dominante es el evolucionismo. Podemos considerar como 
punto de referencia la década de 1870 en la que Tylor, Lubbock y 
Morgan publicaron sus obras más importantes. La ideología. evolu- 
cionista, con su énfasis en las «etapas de la evolución» (que básica- 
mente miden «prügresos), insiste en las enormes diferencias que 
existen entre los occidentales y las «razas inferiores». La expansión 
colonial queda justificada dadas Jas ventajas que la civilización apor- 
tará a los pueblos situados en lo màs bajo de la escala evolutiva. 

Tras la Т Guerra Mundial el mundo colonial se ha consolidado 
y es relativamente estable: su integración en el mercado mundial, 
nm través de Jas diferentes metrópolis, es un hecho, La politica funda- 
mental es la de conservar la estabilidad a todo precio, ya que es la 
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precondición para la explotación económica. En este contexto la 
ideología dominante es el funcionalismo. Podemos considerar conio 
punto de referencia los años veinte, en los que se publican un cierto 
número de obras de Malinowski y Eadcliffe-Brewn. El funcionalismo, 
con el dogma del trabajo de campo (tan útil para el Hamado «gobier: 
по indirecto»), v el énfasis cn la interpretación entre las partes, y 
entre éstas y el todo, asi como el poco interés por el cambio, propor- 
ciona la imagen de un mundo colonial armonioso que estaba muy 
lejos de la remlidud. Por otra parte, el funcionalismo concibe el colo 
niali&ma únicamente como scontacto culturale, como el lugar de 
encuentro de dos culluras, y en una etapa más avanzada como cambio 
social (industrialización, urbanización, educación, etc.) La naturaleza 
exogena de este cambio, su dimensión de violencia, de explotación 
v de dominación son ignorados o minimizados. (Ver Leclerc 1972 v 
Авай 1973). 

Finalinente, tras la T] Guerra Mundial, y como consecnmeneia de 
un cierta número de factores que no pedemos considerar aquí, et 
mundo colonial empezó a desintegrarse progresivamente, Se desn 
rrollaron nuevas formas de explotación que uà requerían nna darmi- 
nación política directa. La ideología dominante de este periodo que 
hemos denominado de desintegración colonial fue, y todavía lo es 
еп cierta sentido, el estructuralismo. Podemos considerar como punto 
de referencia el principio de los anos cincuenta que vio la publica- 
ción de algunos trabajos de Lévi-Strauss, El estructuralismo toma en 
consideración e incluso aprueba el proceso de descolonización. Si bien 

“mo se excluye el trabajo de campo, el énfasis principal recae en el 
análisis estructural del material va existente; Hay un cierto rechazo 
del empirismo vulgar y se alienia la construcción de modelos. A largo 
plazo, la simulación en computadoras parece ser da única solución 
para la antropología. 

No hay duda de que este intento de hacer. corresponder lis dis- 
tintas ideologías antropológicas con el cambiante mundo colonial es 
en extremo imperfecto y provisional. 

Finalmente, quisiera decir que si he utilizado el término de ideo- 
logía teóricas para referirme a la antropologia es porque quería 
distinguirla de nn cierto número de «ideologías prácticas» (periodis- 
mo, textos politicos coloniales, etc.) que en eb contexto. del munda 
colonial eran, si se me permite la expresión, más asideolómicass que 
la antropología. Por consiguiente, si bren creo que es erróneo consi- 
derar la antropología en su conjunto como una disciplina objetiva, 
científica, no cabe duda que alguna de sus partes se aproxima en gran 
manera al ideal científico. 
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Tesis 4,— LA DESAPARICIÓN DE LA SITUACIÓN COLONIAL Y EL DESVANEBCI- 
MIENTO DE LOS «PUEBLOS. PRIMITIVOS > EA PROVOCADO UNA 
CRISIS EM LOS FUNDAMENTOS DE LA DISCIPLINA. ESTA CRISIS 
ЕЕ REFLEJA EM UN CIERTO MÚMERO DB FORMAS DISTINTAS 


Las crisis son comunes en todas las ciencias v aún más comunes 
en las disciplinas cuasicientificas a las que pertenece la antropalo- 
gin. А un cierto nivel de su desarrollo, la disciplina debe enfrentarse 
a problemas que no puede resolver con los medios teóricos de que 
dispone. Esta suerte de «dislocacións, para emplear un término al 
thusserimno, entre un problema nuevo y los útiles conceptuales dis- 
ponibles para resolverlos es vivida a menudo de una forma dram 
tica por los profesionales de la disciplina. Algunos tienden a negar 
1а posibilidad dc todo conocimiento científica y buscan refugio 
entre otras formas cognoscitivas tales como la religión, la espiritua- 
lidad, el misticismo, etc. Otros abrazan presurosos la filosofia escép- 
tica del momento. En ambos casos, existe poca confianza en las 
posibilidades cientificas en general o con respecto a la disciplina en 
particular. Finolmente, hay algunos que tratan de resolver el proble- 
ma de acuerdo con una perspectiva cientifica, creando nuevos útiles 
conceptuales en un intento рага salir del depasse y superar la 
crisis. 

Que la antropologia se enfrenta a una crisis de este tipo no parece 
muy dudoso. En los últimos años, un número de antropólogos cada 
vez más numeroso ha expresado su preocupación, bien que en formas 
distintas, acerca de la naturaleza y el futuro de la disciplina. Dichos 
problemas son de importancia capital cuando está еп juego la super- 
vivencia de la antropología. 

En el marco de este trabajo sólo puedo. tratar este problema 
de una forma superficial, pero aun así espero que queden representa- 
das las tendencias principales en el esquema que sigue a continuación. 
Estas tendencias pueden concebirse como distintas «respuestas» (bien 
que en ocasiones de forma inconsclente) a la crisis creada por la 
desaparición del mundo colonial y el desvanecimiento de los «pueblos 
primitivos». Distinguiré dos grandes grupos: 

А. Aquel tipo de respuestas que, de un modo u otro, niegan, 
ignoran o minimizan el objeto tradicional de la antropología tal y 
como ha sido definido en las tesis precedentes. 

B. Aquel tipo de respuestas que de una u otra forma se origi- 
nan en la aceptación de las tesis precedentes. 

En el grupo A podemos distinguir tres tipos principales de res- 
puestas: 


1. El objeto tradicional de la antropología es negado abierta: 
menie y se insiste en da existencia de la antropología como disciplina 
separada 


De acuerdo con esta línea de pensamiento, lo que ha caracterizado 


179 


tradicionalmente a la aniropologin no ës su peculiar objeto —«Los 
pueblos primitivos» sino su perspectiva comparativa. Siempre se 
encuentran precedentes, incluso tan antiguos coma Tylor, para ilus- 
trar el hecho de que la antropología no debiera ser considerada una 
«barbarologías. El representante más articulado de esta tendencia 
ев М. Banton. En su intento рага diferenciar la sociología de la 
antropología, y justificar la existencia de esta última como disciplina 
independiente, Banton admite que ni el objeto ni las técnicas de in- 
vestigación son de gran utilidad para ello. Y añade que en última ins- 
tancia ela justificación de la antropología social reside en los pro- 
blemas significativos que ha descubierto y en las líneas de explica- 
ción que ha abierto, Sus problemas son de interés general y son perti- 
nentes, en grados diversos, para todo tipo de relaciones sociales» 
(Banton 1964:96), 


2. El objeto tradicional de la antropologia es en gran medida 
ignorado y se contempla el fin o la metamorfosis de la disciplina 


Rodney Needham puede tomarse como el representante más carac- 
teristico de esta manera de pensar. Según este autor, по hay nada 
especifico que pueda justificar la existencia de la antropologia social, 
aparte de los antropólogos y la enseñanza de la disciplina. La antropo- 
logía carece de un objeto distintivo y exclusivo, no tiene un método 
especial y no puede decirse que disponga de un cuerpo teórico rigu- 
roso Y coherente. Por consiguiente, na existe motiva intelectual algu- 
no que justifique la existencia de la antropología cn el futuro. 

Con la especialización creciente, sigue el autor, y el contacto con 
otras disciplinas, la antropología se irá desintegranido paulatinamente 
y sus diversas pártes serán absorbidas por las disciplinas especializa- 
das; economía, ciencia política, sociología, orientalisme, historia, 
filosofía, ete: (Ver Needham 1970), 


à. EL objeto tradicional de la gntropologia es iiirimizado y se 
propone una definición omnicomprensiva de la misma 


Este punto de vista es típico de la antropología británica en la 
actualidad. La mejor prueba puede verse en un librito preparado рага 
el Social Science Research Comic por un comité de antropólogos 
[Research in Social Anthropology, 1968), y en el que se sostiene que 
los cambios sociales, políticos y económicos conocidos como descolo- 
nización, no sólo no implican la desaparición del objeto tradicional de 
la antropología, sino que suponen una ampliación de su campo. 


Esta concepción pone el énfasis en la dimensión comparativa de 
la disciplina, en la especial técnica de investigación (observación pur: 
ticipante) y en la preocupación por los problemas básicos del pensa 
miento v del comportamiento humanos, 
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Parece coom si la antropologia británica, con su apertura a là 
lingüistica, a la etología y a otras disciplinas, se acerca cada vez 
mis a la tradición americana de una antropologia general entendida 
en unu triple vertiente: multidisciplinaria, comparativa y diacrónica 
(Harris 1988). 


En el grupo B podemos distinguir ires lipos principales de res: 
puestas. 


|. Las tesis lislórico-criticas sobre la antropología son aceptadas, 
y se pore especial énfasis en el cardeter tradicionalmente conserva- 
dor de la disciplina, Se insiste en que la antropología debiera conver- 
tirse en una ideología radical y comprometida 
1 

Esta posición corresponde a la adoptada por gran número de ап- 
tropólogos progresistas, particularmente en los Estados Unidos. Uno 
de los trabajos más influyentes sobre el tema es el de Е. Gough 
(1968). 

En líneas generales, puede decirse que la mayor parte de antropó- 
logos aquí agrupados comparten la idea de que la antropología 
traicionó los ideales humanistas y el potencial cientifico de la disci- 
plina. A nivel humanista, los antropálogos no denunciaron los crine- 
nes, las injusticias sociales y la explotación a que fueron sometidos 
los «pueblos primitivos». Por otra parte, no supieron estudiar a 
estos pueblos en su verdadera contexto: el orden colonial. 

Según la expresión usada por К, Gough, la antropología es la hija 
del imperialismo, y estuvo siempre del lado de los opresores. En la 
actualidad lo que debe hacerse es dar la vuelta a las cosas, haciendo 
que la antropología esté al servicio del Tercer Mundo, de los paises 
pobres, de las minorias étnicas. Los antropólogos debieran estudiar 
la explotación económica y la dominación política tanto a escala 
nacional como mundial. Por otra parte, debieran también prestar 
más atención a las alternativas socialistas y al estudio de los movi- 
mientos revolucionarios. En una postura más extrema, б, Frank llega- 
rá a decir que cl problema más importante es la responsabilidad 
social del antropólogo; éste «debe user la antropología hasta. allf 
donde sea suficiente, pero tratando por todos los medios de reem- 
plazar el sistema capitalista de clases que es necesariamente violen- 
to, explotador, racista v alienante, y en el que se hallan envueltos 
tanto los antropólogos como los pueblos que ellas estudian». (Frank 
1965: 137. 

Dentro del mismo tipo hay un cierto número de antropúlogos, 
siendo tal vez Robert Jaulin v algunos de sus compatriotas los que 
más notoriedad han alcanzado, que ven su misión esencial em. la 
defensa de las comunidades primitivas que están en peligro de 
extineión cultural o Fisica (© ambas). Según ellos, el antropólogo no 
кнн que el misionero, el comerciante o el agente gubernamental; 
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todos forman parte del mundo blaneo, un mundo que no puede talg- 
rar la diversidad cultural y cuya politica básica es el абон. 

Finalmente, un nuevo tipo de antropología parece surgir del 
llamado Tercer Mundo. Durante muchos anos, estos paises han expe 
rimentado lo que 1. Galtung ha denominado scolbninlisma cientificos, 
El antropólogo del Tercer Mundo tiene que superar la extraña para- 
deja de ver que el centro de gravedad para la adquisición de conoci- 
miento sobre su país está situado fuera de éste, em algún lugar de 
Europa o de los Estados Unidos. Esto sucede de diversas formas. En 
primer lugar, los llamados países desarrollados creen tener el derecha 
a obtener información ilimitada sobre los paises del Tercer Mundo. 
En segundo lugar, los antropólogos del Tercer Mundo ven que a nivel 
de là información sucede Jo mismo que con las materias primas: los 
datos son recogidos, enviados al mundo desarrollado, transformados, 
y finalmente convertidos en productos manufacturados (libros, infor- 
mes, elc. En tercer lugar, la mayor parte de la información queda 
fuera del alcance físico del antropólogo del Tercer Mundo (a no ser 
que se desplace fuera de su país En cuarto lugar, esta información 
na Es «neutras, sino que, en general, viene interpretada por alguna 
de las ideologías antropológicas. 


2. Las tesis iivtdrtico críticas sobre la antropologia son aceptadas, 
pero, a nivel emográfico, se destaca el aspecto positivo de la antrop- 
logía en Tanto que recoge información sobre culturas en vías de 
td 


Esta postura corresponde a da adoplada por Lév-Strauss en el 
articuln de 1966 que hemos mencionado antes. En ella se destaca el 
interés que presenta, desde un punto de vista cientifico, el estudio 
de unas culturas que, em pocos años, desaparecerán definitivamente 
de la faz de la tierra, 

Cierta que esta respuesta no puede considerarse como una solu- 
ción definitiva para la antropología; es sólo temporal, pero debiera 
ser prioritaria, Una vez Finalizado este inventario de culturas, la anti 
palogía sobrevivirá bajo formas distintas, 


3, Lus dosis histórico criticas sobre lu antrüpologia. sun aceprudas 
como punto. de partida para du conusüincton de nmm antropologia 
cientificg 


Se trata aqui de un cierto número de tendencias que recibirán 
alención detallada en la tesis 6, pero que ne pueden comprenderse sin 
referencia а la tesis 5. 


Tesis 5. — EL OBSTÁCULO FUNDAMENTAL PARA EL DESARROLLO EH UNA 
ANTROPOLOGÍA CIENTÍFICA ES EL DOGMA EMPIRISTA E INDUC- 
TIVISTA QUE CARACTERIZA. A MUESTRA DISCIPLINA 


Га crisis del objeto tradicional de la antropologia ha sacudido 
los fundamentos de nuestra disciplina. En la tesis anterior hemos 
examinado las distinlas formas como se ha experimentado esta 
crisis, los intentos de hacerle frente y les sugerencias para el futuro. 

Si he ignorado lo que podríamos denominar contribuciones epis: 
temológicas, es decir, los intentos destinados a constituir una an- 
1ropologia cientifica es porque, salvo en unos pocos casos, simple- 
mente no existen. La mayor parte de antropólogos parecen estar de 
acuerdo соп Barnes cuando éste afirma: «nos consideramos satis 
echos si podemos describir la vida social de la mejor forma posible, 
sin preocuparnos demasiado por el descubrimiento de leyes sacia- 
less (Barnes 106517210). Parece, pues, que e] antropólogo no debiera 
aspirar a otra cosa que a afirmaciones ciertas sobre la población de, 
digamos, una pequeña isla del Pacifico en una época determinada. 

Mo cabe duda de que, tarde o temprano, el objeto de la antropo- 
logia deberá ser redefinido, Pero éste no es el único impasse de la 
antropologia. En primer lugar, ¿qué sentido tiene hablar de «objeto» 
como si fuera algo dado, algo exterior? De hecho, el objeto es alga 
construido desde el interior de la ciencia y no corresponde a ninguna 
delimitación del mundo real, Por otra parie, es cierto que, en su exis 
tencia centenaria, la antropologia ha recolectado una gran cantidad de 
datos empiricos, pero el nivel conceptual es muy bajo: ftipologias 
otros útiles clasificatorios) Las tesis hislórico críticas que hemos 
presentado sólo explican el funcionamiento de la antropologia coma 
ideologia teórica, pero no pueden dar razón del por qué la antropo- 
logia no ha alcanzado el estadio nomotético, nó se ha constituido 
como clencia, 

A nivel epistemológico considero: que existe un obstaculo. funda: 
mental que impide a la antropologia construir su objeto cientifico 
y definir sus propios criterios de cientilicidad, Este obstáculo es 
el resultado de da adherencia шера, bien que no siempre consciente, 
a und Шохойа de la ciencia inductivista y empirista que puede metro- 
traerse a los hombres de Stuart Mill y Comte en el siglo хІх. 

La afirmación fundamental del inductivismo es que «científico» 
quiere decir probado empiricamente» y que las teorias cientificas úni 
camente pueden derivarse de los hechos. Рага el inductivista el proce: 
dimiento cientilico a seguir sería el siguiente; pasar de los benóémenos 
A kis seneralizaciones-empiricas y de éstas а las leyes teóricas, El in- 
ductivista no excluye la especulación siempre que ésta vaya referida 
a observaciones. Sin entrar en consideraciones de historia de la 
ciencia, basta con decir que, por razones lógicas, éste procedimiento 
inducirvista es totalmente impracticable, par consiguiente, ninguna 
proposición cientificas puede considerarse probada por los hechos 
(Ver Popper, K, 19631, En antropología el prejuicio inductivista së 
maniliesta en cl famoso lemp de Капен Brown contra las. conje- 
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turas. De hechu, na һа sido hasta hace unos pocos anos que Filósofos 
e historiadores de la ciencia һап empezadoe-a estar de acuerdo sobre 
el papel decisivo que desempeñan lus conjeturas en el crecimiento 
del conucimiento científico. Por otra parte, la idea de que la con- 
trastación de una hipótesis debe ser efectuada pur el cientílico que la 
formula, se considera cada vez más un requisito demasiado exigente 
x, por consiguiente, empieza a admilirse que «um cientifico puede 
formular una conjetura, otro formalizada v ser finalmente contras: 
tada por otras (Agassi 1963:75). 

La tesis Fundamental del empirismo es que los Universales п leyes 
que Ios anrropolazos debieran tratar de descubrir se hallan al nivel 
empirico, al nivel del comportamiento. De nuevo, en la concepción de 
HKadcliffe-Hrown sobre la estructura social y en su idea más general 
sobre una ciencia natural de la sociedad podemos hallar ejemplifica- 
dos los principios del empirismo. El hecho de que esta versión del 
empirismo corresponda más a su idea decimonónica que a la actual, 
hace las cosas todavia más dificiles. En particular, la no aceptación 
de lo que se ha dado en llamar, siguiendo a Whitehead, la bifurcación 
de la naturaleza. (Ver el articulo de H. Nutini en este lihro). 


En términos positivos, la actitud anti-inductivista y anti-empirista 
que he puesto de manifiesto en esta tesis podría traducirse emn las 
dos reglas siguientes: 1) la búsgueda de leyes sólo es posible median- 
te la formulación de conjeturas “atrevidas y arriesgadas que no pueden 
derivar de una lectura inductiva de los hechos, sino de una imagi- 
nación creativa; 2) las leyes sociales no pueden hallarse al nivel del 
comportamiento, ya que éste es шпа sintesis de múltiples determina: 
ciones y, en todo caso, sólo puede expresar dichas leyes de una forma 
parcial y distorsionada. 


Tesis 6. — EN ANTROPOLOGÍA BL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE COMOCIMIEN- 
rüs CIENTÍFICOS SÓLO PUEDE CONCEHIKRSE COMO UNA ESTRATEGIA 
BIRIGIDA A LÀ CONSIRUCCIÓM DE UN OBJETO TEÓRICO-ABSTRACTO 
Y DE SU AXIOMÁTICA. ESTE PROCESO TOMA LA FORMA DE LA 
BÚSQUEDA DE UNIVERSALES HUMAMOS 0 DE LEYES HISTÓRICAS 


Como va he dicho al principio, en este apartado me propongo eka- 
minar un cierto número de corrientes que parecen presagiar una 
rupiura epistemológica en la dirección de una antropología cienti- 
fica. Obviamente, estas corrientes se originan, en mayor o menor 
medida, en una constatación del carácter negativo del empirismo 
y del inductivismo; 

Consideremos en primer lugar la estrategia [évi-straussiana. Desde 
la época de Les structures, e incluso antes, está claro que el proce: 
dimiento de Lévi-Strauss representa un гаша de orientación: impor- 
tante соп respecto a la antropología angloamericani, Livi-Sirauss Бе 
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ocupa del estudio de la mente humana o, para ser más exactos, 
de las estructuras innatas de la mente humana. Por consiguiente, la 
antropologia se convierte en una especie de psicología y el interés que 
el autor puede mostrar por las sociedades concretas no es más que 
el medio para un fin. En su intento de hacer un inventario de los 
recintos mentales (de un inconsciente combinatorio y categorial que 
es genérico, universal e invariable} el autor se acerca al punto de vista 
racional de Descartes o Kant. Cierto que Lévi-Sirauss bien puede egui- 
vocarse al considerar a la mente humana como el operador univer- 
sal. pero no cabe duda de que si no se formulan hipótesis de este 
tipo —como sugieren los empiristas— nunca podremos tratar de 
poner algún orden a la diversidad empirica y aún menos aspirar a la 
formulación de leyes. 

La preocupación por los principios innatos de la mente humana 
que hacen posible la adquisición del conocimiento y que fijan sus 
limites, es la caracteristica sobresaliente de lo que Chomsky entiende 
por lingüistica. Esta postura ha escandalizado a numerosos antropó- 
logos, pero nn es incompatible con la biología e la neuropsicologia 
modernas, Chomsky parte del supuesta de que les observaciones 
sobre e| comportamiento sólo son interesantes en tanto que pueden 
ayudarnos a descubrir las leyes ocultas de la mente humana. En su 
trabajo en lingüistica Chomsky se ha propuesto «construir una 
teoría deductiva de la estructura del lenguaje humano que sea tan 
eneral que pueda aplicarse а todas las lenguas... En otras palabras, 
la lingüistica debiera determinar las propiedades universales y esen- 
dales del lenguaje: humano» (Lyons 1970:99), Con sm concepto de 
gramática universal, Chomsky ataca a los psicólogos conductistas 
que consideran lá mente como una abule rasa. Рага Chomsky, la 
teoria del aprendizaje no puede explicar cómo el niño aprende una 
lengua; la única solución es postular la existencia de una gramática 
universal que está programada en nuestro cerebro y que forma parte 
de nuestra herencia filogenética (Chomsky 1971-1072) 

¿Fuede peneralizarse a otras áreas esta capacidad innata para ad- 
quirir el lenguaje? ¿Puede postularse, por ejemplo, la existencia de 
un dispositivo que permite la adawisición cultural? Una de las moti- 
vaciones originales de la etología comparativa fue la: des explorar las 
formas d priori del pensamiento. Konrad: Lorenz fue el primero en 
señalar la similitud que existe entre el animal y los a priori humanos. 
En oposición al empirismo, Lorenz ereyà que era posible desarrollar 
una сїйїї. pura de estos a priori, con independencia de la experien- 
cia. En sus formas extremas (Ardrey, Morris, ete} la etología com- 
parada suscita, con razón, la suspicacia de los antropólogos. En um 
libra reciente, Fox y Tiger han postulado la existencia de una hiogra- 
mática; es posible que [os autores sc bovan dejado lewar por su 
entusiasmo zonlürico- v no havan visto ci peligro de las generalizacia- 
nes precipitadas, Por «apuesto, el establishment antropológico los 
ha condenado састати піс: Sin embürge: creo gue su perspectiva 
representa un desafío que In antropologia no puede ignorar; a бп de 
cuentas es pasible que de la misma forma que «un niño sólo puede 
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aprender una lengua que sigue las reglas normales de gramática рага 
los lenguajes humanos, sólo puede aprender una gramática del com- 
portamiento que sigue las reglas paralelas de la biogramáticas (Fox y 
Tiger 1971:13). 

Todas estas estrategias [jenen como finalidad la formulación de 
universales humanos que, en Último instancia, no pueden explicarse 
si no es postulando un reduccionismo Fisico-quimico (lo cual, por 
otra parte, no tiene por qué preocuparnos}, 

Finalmente, existe otra estrategia que trata de formular leyes 
históricas, es decir, leves que son válidas únicamente para un periodo 
histórico. El materialismo histérico con su afirmación de «cada 
periodo histórico tiene sus propias leyes... y tan pronto como una 
sociedad pasa de un período a otro queda sujeto a otras leyes» (Marx, 
1867:11), implica un proyecto de ciencia de la historia que, en sus 
lineas generales, һа sido expuesto por Marx en el Prefacio а su 
Contribución e la critica de la economia politica de 1859. 

Esta ciencia de Та historia —que hasta cierto punto coincide con 
el proyecto antropológico de Morgan y que Marx dejó ёт nucs— 
ha realizado pocos progresos debido, ante dodo, a la actitud de los 
propios marxistas, gue convirtieron las indicaciones provisionales 
y esquemáticas de Marx en dogmas inviolables, 

Los conceptos básicos de Marx, bien que concebidos para ser de 
aplicación general, fueron acuñados y utilizados para un tipo de 
sociedad en la que el modo de producción capitalista cra dominante. 
Marx propuso dos conceptos fundamentales para realizar y explicar 
las suciedades: modo de producción y formación economico-social. 
Para que dichos conceptos puedan producir un efecto de conocimien- 
ta en áreas distintas de las estudiadas por Marx deben ser transfor- 
mados radicalmente, En épocas recientes, el importante trabajo teó: 
rico de Althusser y de sus asociados ha hecho posible ulilizar el con- 
cepto de modo le producción para generar опа petjoaditficación que 
puede conducirnos a nn conocimiento de la historia. Pero, como 
bien ha señalado Е. Balibar, «los conceptos de Marx no tratan de refle- 
jar, reproducir e imitar la historia, sino producir el conocimiento 
de ella; son conceptos de las estructuras sobre las que dependen los 
efectos históricos» (Althusser у Balibar 1468, TT: 1123. 

Un cierto grupo de antropólogos. entre los que podemos citar 
a M. Godelier, E. Terray, C. Meillasoux, P. Р. Rey, І. Friedman у 
M. Sahlins, conciben la antropología como aquella parte del materia- 
lismo histórico que se ocupa de la construcción de los distintos 
modos de producción y formaciones económica-sociales «primitivas» 
(en la ausencia temporal de una determinación positiva). 
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„4 f 1 

Га antropología se presenta como la ciencia géneral del hombre, ncorporandd. | 
tanto la vertiente biológica como la social. Formada por la unidad precaria de una / 

, multitud de disciplinas y subdisciplinas, tale& como la antropología fisica, la 
arqueologia, la lingüistica, la antropología cultural y social, la etnología, etc., y 
con tradiciones nacionales muy diversas (on danita cabría minimamente 
distinguir la norteamericana, la británica y la fráncesa) ha acumulado en los cien 
años de su existencia un corpus factual y teórico de considerable importancia. 

, Sin embargo, la antropologia sigue llevando en el ámbito de habla española 

| una vida lánguida, por no decir miserable, a la a no һа sido ajena la escasez 


de textos en castellano. 

+ En los últimos años el interés por la antropología þa crecido de forma muy 
notable, En consecuencia, la demanda de libros an ropológicos se ha dejado 
sentir en los círculos más diversos, especialmente en el ámbito de la enseñanza 
universitaria. 
La BIBLIOTECA ANAGRAMA DE ANTROPOLOGIA aparece con la intención de 
responder de una forma sistemática a esta demanda, Su objetivo último será 
crear un amplio fondo de textos básicos (libros y readings), tanto clásicos 
como modernos, combinando el rigor científico con la variedad de temas y 
escuelas. Aunque no desdeñará otras disciplinas antropológicas su campo 

| básico será la antropologia cultural y social. De 


ro de ella tratará de cubrir 

| todas las áreas de especialización tradicionales (parentesco, religión, magia y 
sistemas simbólicos; organización política y económica; etc.), asi como las 
contemporáneas, prestando igualmente atención a cuestiones de historia, 
epistemología, teoría y métodos de la disciplina: 


se ofrece al lector una muestra representativa tánto de las distintas tradiciones 
nacionales y escuelas, como de los distintos momentos de adquisición y de 
confirmación del conocimiento antropológico. 
. Está dividida en cuatro secciones. I) «Aproximación a la disciplina», en la que 
‚ ве considera una pregunta básica: ¿de qué pretende ser ciencia la antropologia? 
\ En otras palabras: ¿cuál es el objeto dela antropologia? (textos de Lévi-Strauss, 
' Goodenough, Radcliffe-Brown y Kaplan y Manners). Il) «La etnografía», 
centrada en el trabajo de campo intensivo, fuerlte principal de información de 
la disciplina (textos de Panoff, Rivers, Malinowski, Lewis, Gluckman y Conklin). 
II) «Comparaciones en antropologia», donde $e estudia, gracias al método 
comparativo, un aspecto fundamental: ¿qué hacer con los datos etn ráficos 
una vez recogidas, ordenados y analizados? (textos de Leach, Eggan, Murdock 
Ју McEwen). IV) Después de este recorrido se ha completado lo que podriámos 
| denominar el proceso de adquisición del conocimiento antropológico; por lo 
común, el antropólogo se detiene en este umbral. Sin embargo, recientemente, 
algunos antropólogos han empezado a оао sobre la naturaleza del 
conocimiento antropológico. «Algunos problemas epistemológicos» recoge esta 
preocupación (textos de Jarvie, Beattie, Tylor, Ípola y Nutini). 
JOSE RAMON LLOBERA nació en La Habana en 1939. Cursó estudios de 
economia y filosofía en la universidad de Barcelona. Reside en Inglaterra 
desde 1969 y está diplomado en antropologia social (University College, 
. Londres, 1971). En la actualidad prepara una tesis doctoral sobre Epistemología 
jl modos de producción. 


җа Anagrama de Antropología 


| En esta antología de textos, dedicada a la vocación cientifica de la antropología, 


